ACTA DEL PLENO ORDINARIO DE LA CORPORACION MUNICIPAL,
CELEBRADO EL DIA VEINTISIETE DE ENERO DE DOSMIL TRES.

---00000000---

En la Ciudad de Sagunto, a dia veintisete de enero de dos mil tres, sendo las 17
horasy 05 minutos, se reinen, en € Salon de Sesiones de este Excmo. Ayuntamiento, bgjo la
Presidenciadd llmo. Sr. Alcade, D. Silvestre Borrés Azcona, los siguientes Concejaes:

D2 M2 Luisa Dominguez Escudero.
D. Juan Bautista Gomez Pefidva
D. Alfredo Ceséreo Castell6 Saez.
D. Emilio Manud Adan Cadtaio.
D. Francisco Zarzoso Usina

D. Alfredo Pérez Cardo.

D2 Antonia L. Murciano Rodriguez.
D. Francisco Crigpin Sanchis.

D. Manud Esparza Ripoll.

D2 M2 CdiaPaniagua Zornoza.

D. Jame Vidd Faomir.

D. Migud Garcia Benitez.

D2 M2 Angeles Garcia Rodriguez.
D2 NuriaHernandez Pérez.

D?. Gregoria Gil Latorre.

D. Marcdino Gil Gandia.

D. Francisco Ruiz Villar.

D. Miguel A. Cortés Flor.

D2 M2 Dolores Contreras Matali.
D. Sdvador Montesinos Zamorano.
D. Manud Civerai Gomez.

D2 TeresaAlegre Peris.

D. Enric Lluis Arifio Giménez.

NO ASISTE:

D? M2 |sabd Martinez Domingo.

Asgtidos de la Oficia Mayor, actuando como Secretaria Generd, D?. Josefa M2
Esparducer Mateu y del Interventor, D. Jose Eugenio Garceran Rodriguez, ad objeto de
celebrar sesidn ordinaria del Pleno de la Corporacidn, en primera convocatoria. Haciéndose
congtar que d Sr. Civera se incorpora ala sesén en € punto n° 7, sendo las 17 horas y 10
minutos.

Abiertala sesion, por la Presidencia, se paso atratar |os asuntos incluidos en € orden
del dia

1 APROBACION ACTA SESION 31 DE OCTUBRE DE 2002.



Sometido a votacion d primer punto del orden de dia, € Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA: Aprobar € borrador del acta correspondiente a la seson celebrada
e dia treintay uno de octubre de dos mil dos.

Abierto d turno de intervenciones, d SR. ALCALDE dice “A este respecto tengo
que pedir disculpas por a encontrarnos a fina de afio sin consignacion presupuestaria y dos
bgas por enfermedad, la Secretaria General nos ha hecho imposible atender las actas, para e
proximo mes se ha sudtituido estos dias y se ha colocado una mas y podremos tener en la
proximas sesion todas las actas.”

2 DAR CUENTA RESOLUCIONESDE LA ALCALDIA:

De conformidad con lo dispuesto en @ at. 42. dd Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, gprobado por Read Decreto de
28 de Noviembre de 1986, seinformaa Ayuntamiento Pleno de todas |las Resoluciones de la
Alcddia adoptadas desde la anterior seson plenaria ordinaria, de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil dos, segiin la Siguiente relacion:

Mes de Diciembre de 2.002
18/12/02 Expte: 21 Renuncia Puestos Mercado Exterior Fijo D. F.O.M.
18/12/02 Expte: 33/02-M. Orden de g ecucion desinsectacion puesto Mercado Municipdl.
18/12/02 Expte: 38/02-M. Inicio renovacion autori zaciones venta no sedentaria mercados.
18/12/02 Asignacion complemento de productivided aD. V.B.A.
18/12/02 Expedicidn Orden de pago ajudtificar afavor de D.S.B.A.

18/12/02 Aprobar, autorizar, disponer, reconocer obligacion y ordenar pago relacion
200200001888 que incluye 34 operaciones.
19/12/02 Devolucion ingresosindebidos, 1Bl Urbana. Expte. 2676/02.

19/12/02 Devolucion ingresosindebidos, 1Bl Urbana. Expte. 2676/02.
19/12/02 Devolucion ingresosindebidos, 1Bl Urbana. Expte. 2676/02.
19/12/02 Devolucion recibos duplicados, IVTM. Expte. 799/02 y acumulados.
19/12/02 Devolucion ingresos indebidos, varios. Expte. 2565/02 y acumulados.

19/12/02 Reposicion recibos en voluntaria, Tasa de agua, dcantarillado y basura. Expte.
2580/02 y acumulados.
19/12/02 Devolucién ingresos duplicados, varios. Expte. 1514/02 y acumulados.

19/12/02 Devolucion ingresos indebidos, Tasa de agua. Expte. 2253/02.
19/12/02 Reposicion en voluntaria, |BI Urbana. Expte. 540/02 y acumulados.

19/12/02 Reposicion en voluntaria, Tasa agua, acantarillado y basura. Expte. 1760/02 y
acumulados.

19/12/02 Admitiendo solicitud atramite, actividad de gargje. Expte. 135/02-C.
19/12/02 Admitiendo solicitud a trémite, actividad de lacado de muebles. Expte. 139/02-C.

19/12/02 Concesion licencia de obras para cambiar dicatado de aseo y sanitarios. Expte.
836/02 LO.

19/12/02 Concesion licencia de obras para cambio aicatado de cocina. Expte. 837/02 LO.



19/12/02 Concesion licencia de obras para colocar una ventana. Expte. 838/02 LO.

19/12/02 Concesion licencia de obras para cambiar azulgjos de bafio y cocina. Expte. 842/02
LO.

19/12/02 Concesién de un nicho por 50 afios. Expte. 457/02.
19/12/02 Aprobando liquidaciones IVTM, n° de acuerdo: 391/02.
19/12/02 Aprobando liquidaciones Tasa aguas, n° de acuerdo: 392/02.
19/12/02 Aprobando liquidaciones IAE, n° de acuerdo: 390/02.
19/12/02 Aprobando liquidaciones IVTM, n° de acuerdo: 387/02.
19/12/02 Anulacion liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 145/01.

19/12/02 Anulacion y nueva liquidacion IBI Urbana. Expte. 00/1956.
19/12/02 Devolucién ingresosindebidos, 1Bl Urbana. Expte. 00/3484.
19/12/02 Anulacion y nueva liquidacion |BI Rgtica. Expte. 01/133.
19/12/02 Desestimando solicitud anulacion recibo IBI. Expte. 00/1976.
19/12/02 Devolucion prorrateo IVTM 2002. Expte. 1480/02.
19/12/02 Devolucion prorrateo IVTM 2002. Expte. 1482/02.
19/12/02 Devolucion prorrateo IVTM. Expte. 1490/02.

19/12/02 Anulacion 'y emision nuevas liquidaciones IVTM. Expte. 1184/02
19/12/02 Anulacion y nuevaliquidacion IVTM. Expte. 818/02.

19/12/02 Prorrateo por trimestres naturales y reconocer derecho a devolucion, IVTM. Expte.
1447/02.

19/12/02 Prorrateo por trimestres naturales y reconocer derecho adevolucién, IVTM. Expte.
1449/02.

19/12/02 Prorrateo por trimestres naturales y reconocer derecho a devolucion, IVTM. Expte.
1471/02.

19/12/02 Anulacion y aprobacién nueva liquidacion IVTM. Expte. 1418/02.

19/12/02 Prorratear por trimestres naturales y reconocer derecho a devolucidn, IVTM.
Expte. 1468/02.

19/12/02 Prorrateo por trimestres naturales y reconocer derecho a devolucion, IVTM. Expte.
1413/02.

19/12/02 Anulacion recibosy cambio titularidad, 1Bl Urbana. Expte. 2285/01.
19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 01/2011.
19/12/02 Anulacion recibos y nuevaliquidacion 1Bl Urbana. Expte. 3634/01
19/12/02 Anulacion recibos y nuevaliquidacion 1Bl Urbana. Expte. 2482/02
19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 2737/01.
19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 1193/02.
19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 3171/01.
19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 2908/02.
19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 1177/01.
19/12/02 Anulacion recibo y nueva liquidacion IBI Urbana. Expte. 564/02.
19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 536/02.



19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 548/02.
19/12/02 Anulacion recibosy cambio detitularidad 1Bl Urbana. Expte. 242/01.
19/12/02 Anulacion recibo y cambio titularidad 1Bl Urbana. Expte. 393/02.
19/12/02 Cambio titularidad 1Bl Urbana. Expte. 992/02.

19/12/02 Devolucion ingresos indebidos, |BI Urbana. Expte. 1140/02.
19/12/02 Anulacion recibos y nueva liquidacion 1Bl Urbana. Expte. 2365/02.

19/12/02 Remitiendo expte. a secretaria Comison Provincia Cdificacion de Actividades,
acompaiiado de a egaciones. Expte. 85/02-C.
19/12/02 Reconociendo derecho a devolucion ingresos indebidos. Expte. 00/2067.

19/12/02 Devolucion ingresos indebidos. Expte. 2762/01.

19/12/02 Anulacion recibosy nueva liquidacion 1Bl Rustica. Expte. 1431/02.

19/12/02 Anulacion recibosy nuevalliquidacion IBI Ragtica

19/12/02 Rectificacion error materid. 1Bl Ristica. Expte.2516/02.

19/12/02 Rectificacion error materia. Expte. 2514/02.

19/12/02 Anulacion recibosy nueva liquidacion 1Bl Rustica. Expte. 2918/02.

19/12/02 Fijando sesion ordinaria Pleno para lunes dia 23 diciembre 2002, alas 8:30 horas.

20/12/02 Nombrar a D. FRP, funcionario de esta Corporacion con categoria de Oficid de
Mantenimiento.

20/12/02 Ordenar remisién de dos copias de expte. Administrativo recurso abreviado
382/02.

20/12/02 Expte. 484/02. Conceder nicho por temporalidad maxima de 50 afios.

20/12/02 Expte. 5/02 OE. Concediendo plazo de 3 meses para proceder a la redizacion de
varias obras, en C/ Trovador, 59y 61.
20/12/02 Expte. 814/02 LO. Concediendo licencia de obras para cambio puerta de garge.

20/12/02 Remitir copia expte. Tribuna Superior de Justicia Recurso nimero 02/195/2002.
20/12/02 Expte. 2468/2002. Anular recibo IAE.

20/12/02 Expte. 1819/2002. Desestimar peticién anulacion |AE 2000 por cese de actividad.
20/12/02 Expte. 704/2002. Anular por duplicidad liquidacion recibo IAE 2001.

20/12/02 Expte. 802/2002. Desestimar peticion anulacion recibos |AE.

20/12/02 Expte. 803/02. Desestimar solicitud de prorratear por trimestres cuota | AE.
20/12/02 Expte. 2831/02. Estimar peticion y efectuar devoluciones |AE.

20/12/02 Expte. 392/02. Desestimar solicitud de prorratear por trimestres naturales importe
IAE.

20/12/02 Expte. 2953/02. Anular liquidacion 1Bl urbana.

20/12/02 Expte. 2966/2002. Desestimar solicitud cambio titularidad catasiral.
20/12/02 Expte. 3008/2002. Anular liquidacion 1Bl Urbana

20/12/02 Expte. 2999/2002. Anular liquidacion IBI Urbana

20/12/02 Expte. 2994/2002. Anular liquidacion 1Bl Urbana

20/12/02 Expte. 2945/2002. Anular liquidacion 1Bl Urbana

20/12/02 Expte. 948/2002. Anular liquidacion IBI Urbana



20/12/02 Expte. 1891/2001. Reconocer derecho a devolucion 1BIU.
20/12/02 Expte. 1092/2002. Anular recibo 1Bl Urbana.
20/12/02 Expte. 2986/2002. Anular liquidacion 1Bl Urbana.

20/12/02 Aprobar, autorizar, disponer, reconocer obligacion y ordenar pago gastos relacion
n° 2002000001931.
20/12/02 Expte. 252/2001. Devolver cantidad recibos |AE.

20/12/02 Expte. 3197/2001. Prorratear por trimestres naturaes importe IAE.
20/12/02 Ordenar € pago de la némina correspondiente a mes de diciembre de dos mil dos.

20/12/02 Incluir en la ndmina correspondiente d persond del Ayuntamiento, incidencias mes
de diciembre.

20/12/02 Expte. 26/00. Someter a informacion publica proyecto de reparcel acion forzosa de
laUE nimero 27.
20/12/02 Expte. 1852/2001. Reconocer devolucién IBI Rugtica

23/12/02 Tradadar la sesion ordinaria d da C. De Gobierno a las 9 horas ddl dia 30 de
diciembre de 2002.

23/12/02 Expte. 3098/2002. Anular liquidacion IBI rugtica
23/12/02 Expte. 1590/2001. Anular recibo liquidacion 1Bl Rudtica.
23/12/02 Expte. 3150/2002. Anular recibo 1BI.

23/12/02 Expte. 1831/2002. Anular recibo 1Bl Urbana

23/12/02 Expte. 3152/2002. Anular liquidacion 1Bl Urbana.
23/12/02 Expte. 3131/2002. Anular liquidacion 1Bl Urbana.
23/12/02 Expte. 3127/2002. Anular liquidacion 1Bl Urbana.

23/12/02 Expte. 3118/2002. Mantener en Recaudacion Ejecutiva recibo Agua y anular
recibos 1Bl Urbana.

23/12/02 Expte. 02/2969. Anular liquidacion IBI Urbana.

23/12/02 Expte. 2952/2002. Anular recibo 1Bl Urbana

23/12/02 Expte. 3038/2002. Anular liquidacion 1Bl Urbana

23/12/02 Solicitud a Consdleria Bienesar Socid subvencion desarrollo programas de
Convivencia

23/12/02 Solicitud a Consdlleria Bienestar Socid subvencion atencion y prevenciéon de

drogodependencias y otros transtornos adictivos, gercicio 2003.
23/12/02 Aprobacién liquidaciones Acuerdo n° 397/2002.

23/12/02 Renovaciéon P.E.R., Levantamiento P.E.R., Concesion P.E.R. y Suspension cautdar
delaPER.

23/12/02 Aprobacién liquidaciones IBIU n° de acuerdo 396/02.

23/12/02 Aprobacidn liquidaciones IBIU n° de acuerdo 394/02.

23/12/02 Aprobacidn liquidaciones IBIR n° de acuerdo 389/02.

23/12/02 Efectuar cambio de titularidad en recibo 1Bl urbana. Expte: 2769/02.
23/12/02 Expte: 1489/02. Cambio de titularidad catastral 1Bl Urbana.

23/12/02 Expte: 147/01. Rectificacion por error materid, de hecho o aritmético liquidacion
IBI Urbana.



23/12/02 Expte: 382/01. Cambio titularidad catastra IBI urbana.

23/12/02 Expte:2375/01. Rectificacion error materid, de hecho o aritmético liquidacion 1Bl
urbana.

23/12/02 Expte: 1437/02. Cambio de titularidad catastral 1Bl Urbana.

23/12/02 Expte: 1881/02. Reconocer dcho. devolucidn recibo Agua, Alcantarillado y Basura
por ingreso duplicado.

23/12/02 Expte: 1034/02. Reconocer dcho. Devolucion IBI Urbana por ingresado por
duplicado.

23/12/02 Expte: 3149/02. Devolucion ingreso indebido por error materidl.

23/12/02 Expte: 2261/02. Devolucion cantidad ingresada por domiciliacion IBl Rustica.
23/12/02 Expte: 783/02. Reconocer dcho. Devolucion por ingreso duplicado IBIU.
23/12/02 Expte: 2170/02 y otros acumulados. Devolucion recibos duplicados IBIU.
26/12/02 Expte: 1746/02. Devolucién parte proporciond por bgjalVTM.

26/12/02 Expte: 66/02. Anulacion por bgalVTM.

26/12/02 Expte: 2363/02. Devolucion prorrateo cuotadel 1VTM por baja.

26/12/02 Expte: 1351/02.Devolucién cuota prorrateada por bajalVTM.

26/12/02 Expte: 2617/01.

Estimar Recurso de Reposicion [IVTM.

26/12/02 Expte: 428/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 409/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 195/02. Devolucion cucta prorrateada por bgalVTM.

26/12/02 Expte: 3264/01. Anular recibo pendiente IVTM y mecanizar bgalVTM.

26/12/02 Expte: 1374/02.
26/12/02 Expte: 1376/02.
26/12/02 Expte: 1377/02.
26/12/02 Expte: 1379/02.
26/12/02 Expte: 2961/02.
26/12/02 Expte: 3040/02.
26/12/02 Expte. 3039/02.
26/12/02 Expte: 3033/02.
26/12/02 Expte: 2993/02.
26/12/02 Expte: 2954/02.
26/12/02 Expte: 1342/02.
26/12/02 Expte: 1337/02.
26/12/02 Expte: 1328/02.
26/12/02 Expte: 1356/02.
26/12/02 Expte: 1347/02.
26/12/02 Expte: 1358/02.
26/12/02 Expte: 1344/02.
26/12/02 Expte: 1343/02.

Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Estimar Recurso de Reposicion IVTM.
Estimar Recurso de Reposicion IVTM.
Estimar Recurso de Reposicion IVTM.
Estimar Recurso de Reposicion IVTM.
Estimar Recurso de Reposicion IVTM.
Estimar Recurso de Reposicion IVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.



26/12/02 Expte: 3441/01. Anulacidn recibo IVTM.

26/12/02 Expte: 1708/02. Desestimar solicitud devolucion liquidacion Tasa por Apertura de
Egtablecimiento.

26/12/02 Expte: 1656/02. Estimacion parcia sobre devolucion del 1CIO.
26/12/02 Expte: 1354/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1367/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 3372/01. Anular recibo IVTM y aprobacion nuevo recibo IVTM.
26/12/02 Expte: 3384/01. Estimar Recurso de Reposicion IVTM.
26/12/02 Expte: 1370/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1359/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1357/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1355/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 3412/01. Anular liquidaciones IVTM y mecanizar bga
26/12/02 Expte: 3434/01. Desestimar Recurso de reposicion IVTM.
26/12/02 Expte: 1402/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1394/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1385/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1388/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1383/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 1390/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
26/12/02 Expte: 2176/01. Prorrateo cuota anulacion por bajalVTM.
27/12/02 Expte: 505/02. Inhumacion en nicho ocupado.

27/12/02 Expte: 504/02, 506/02 y 507/02. Cesion de nichos.

27/12/02 Expte: 414/02, 424/02, 425/02, 441/02 y 442/02. Cesion de nichos.
27/12/02 Extinguir la P.E.R. Por haberse producido lareinsercion. A D. JA.B.F.
27/12/02 Expte: 375/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 440/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 942/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 950/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
27/12/02 Expte. 958/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 962/02. Devolucion cuota prorrateada por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 457/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 377/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 526/02. Prorrateo anulacion por bgjalVTM.

27/12/02 Expte: 582/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 529/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 671/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 631/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
27/12/02 Expte: 615/02. Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.



27/12/02 Expte. 804/02. Prorrateo cuota anulacion por bgalVTM.
27/12/02 Expte: 915/02. Devolucion cucta prorrateada por bgalVTM.
27/12/02 Expte: 972/02. Devolucion cucta prorrateada por bgalVTM.

27/12/02 Expte: 1330/02.
27/12/02 Expte: 1346/02.
27/12/02 Expte: 1363/02.
27/12/02 Expte: 1403/02.
27/12/02 Expte: 1407/02.
27/12/02 Expte: 1410/02.
27/12/02 Expte: 1325/02.
27/12/02 Expte; 1315/02.
27/12/02 Expte. 1293/02.
27/12/02 Expte: 1291/02.
27/12/02 Expte: 1198/02.
27/12/02 Expte: 1060/02.
27/12/02 Expte: 1085/02.
27/12/02 Expte: 1094/02.
27/12/02 Expte: 1117/02.
27/12/02 Expte: 1129/02.

Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Prorrateo cuota anulacién por bajalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.
Prorrateo cuota anulacion por bgjalVTM.

27/12/02 Aprobar liquidaciones Aguas, n° de acuerdo 395/02.
30/12/02 Expte: 708/02 LO. Licenciade obras.

30/12/02 Expte: 808/02 LO.

Licenciade Obras.

30/12/02 Expte: 852/02 LO. Licenciade obras.

30/12/02 Expte: 853/02 LO.
30/12/02 Expte: 856/02 LO.
30/12/02 Expte: 857/02 LO.
30/12/02 Expte: 860/02 LO.
30/12/02 Expte: 861/02 LO.
30/12/02 Expte: 862/02 LO.
30/12/02 Expte: 863/02 LO.
30/12/02 Expte: 864/02 LO.
30/12/02 Expte: 1348/02.
30/12/02 Expte: 1161/02.

Licenciade Obras.
Licenciade Obras.
Licenciade Obras.
Licenciade Obras.
Licenciade Obras.
Licenciade Obras.
Licenciade Obras.
Licenciade Obras.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.
Devolucion cuota prorrateada por bgalVTM.

30/12/02 Asgnar Complemento de Productividad aD? M.D.G.O.
30/12/02 Asignar Complemento de productividad aD.D.D.P.
30/12/02 Expte: 483/02. Inhumacidn en nicho ocupado.

30/12/02 Expte. 507/02. Tradado de restos de Dfia. M@ T.M.P.
30/12/02 Expte: 309/02. Rectificacion error en nombre del cadaver.

30/12/02 Expte: 418/02, 447/02, 465/02, 481/02. Inhumaciones en nichos ocupados.



30/12/02 Expte: 451/02, 463/02, 464/02, 482/02. Cesidn de nichos.
30/12/02 Expte: 485/02. Cesion de columbario.

30/12/02 Expte: 326. Renuncia puestos Mercado Exterior Fijo D.JM.R.
30/12/02 N° Acuerdo: 398/02. Aprobar liquidaciones varias.

30/12/02 Expte. 1677/01. Anular recibo IBI urbana por duplicidad.
30/12/02 Expte: 1452/02. Cambio detitularidad 1Bl Urbana.

30/12/02 Expte: 3140/02. Cambio detitularidad 1Bl Urbana.

30/12/02 Expte: 3177/02. Cambio detitularidad 1Bl Urbana.

30/12/02 Expte: 1633/01. Devolucion de ingresos indebidos Bl Urbana.
30/12/02 Expte: 3134/02. Rectificacion por error materid, de hecho o aritmético IBI Urbana.
30/12/02 Expte: 2384/01. Desestimar reclamacion de anulacion recibo 1Bl Urbana
30/12/02 Expte: 1566/02. Cambio de titularidad 1Bl Urbana.

30/12/02 Expte: 3004/02. Imposicion Multa.

30/12/02 Expte: 3005/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 3006/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 3027/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 1018/02. Archivo expediente sancionador.

30/12/02 Expte: 4284/02. Archivo expediente sancionador.

30/12/02 Expte: 4541/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 4668/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 4280/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 1575/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 3193/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 4281/02. Archivo expediente sancionador.

30/12/02 Expte: 4766/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 3041/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 3746/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte: 4626/02. Imposicion multa.

30/12/02 Expte Aprobacion del Plan de Inspeccidon dd Impuesto sobre d incremento del
vaor de |os terrenos de naturd eza urbana de Sagunto.
30/12/02 Expte: 2976/02. Cambio de titularidad Agua.

30/12/02 Expte: 368/02. Rectificacion por error material, de hecho o aritmético, Tasa Agua,
Alcantarillado y Basura.
30/12/02 Expte: 3191/01. Cambio detitularidad Tasa de Agua

30/12/02 Expte: 3484/01. Cambio detitularidad. Tasade Agua
30/12/02 Expte: 469/01. Cambio de titularidad Tasa de Agua, Alcantarillado y Basura.
30/12/02 Expte: 2028/02. Cambio de titularidad Tasa Agua.

30/12/02 Expte: 3716/01. Rectificacion por error materid, de hecho o aritmético liquidacion
pendiente de Aguas.
30/12/02 Expte: 3898/01. Cambio de titularidad tasa de Agua, Alcantarillado y basura.



30/12/02 Adsribir alafuncionariainterina D2 . T.B.L. Al areade Policia Loca mientras dure
la situacion de embarazo.

30/12/02 Autorizar, disponer, reconocer la obligacion y ordenar € pago, de los gastos
recogidos en la relacion n° 200200001972 que incluye 244 operaciones.

30/12/02 Expte: 2973/02. Cambio de titularidad Agua.

30/12/02 Expte: 2839/02. Cambio de titularidad Agua.
30/12/02 Expte: 3199/02. Cambio de titularidad Agua.
30/12/02 Expte: 2206/02. Rectificacion por error materia, de hecho o aritmético liquidacion

tasa Aguas, Alcantarillado y Basura.
30/12/02 Expte: 3000/02. Anulacion liquidaciones IVTM y bgja padrén.

30/12/02 Expte: 150/02. Rectificacion error materia, de hecho o aritmético liquidacion
pendiente TasaAgua, Alcantarillado y Basura

Mes de enero de 2.003
03/01/03 Bgja unién de hecho expte. 02/99-UH
03/01/03 Inscripcion unidn hecho Expte. 57/2002-UH.

03/01/03 Remision Expte. 485/02-LO para surtir efectos en contencioso n° 627/02 que se
Sgue ante Juzgado de o contencioso aingtancias de Jose Alegre Andreés.

07/01/03 Autorizacion a Secretario General asstencia a |l Curso Direccidn Piblica Locd a
celebrar en Madrid durante 2003.

07/01/03 Tramite audiencia previo a orden gecucion obras reparacion inmueble en C/
Pdancianc 44.

07/01/03 Tramite audiencia previo a declaracion de ruina edificio en C/ Canovas dd Cadlillo

n°20y 22.

07/01/03 Aprobacion provision fondos asistencia a FITUR-2003.

07/01/03 Deduccion proporciona retribuciones peonas contratadas en Barrio Accion
Preferente Baladre, por retraso en incorporacion a puesto trabgo.

08/01/03 Nombramiento funcionarios carrera con categoria Operarios Cementerios.

08/01/03 Delegacion funciones Alcadia ausenciatitular, dias 09 y 10 de enero de 2003.

08/01/03 Autorizar aD.S.B.A para que solicite ala Direccion Generd de la Familia Menor y
Adopciones la subvencion en concepto de gastos de sostenimiento del Centro de Dia de les
Moreres.

08/01/03 Autorizar aD. SB.A. Para que solicite ala Direccion Generd de la Familia Menor
y Adopciones la subvencidn en concepto de gasto de la Residencia Comarcd Les Moreres.
08/01/03 Solicitar ala Consdlleria De Bienestar Socid una subvencion programa Violenciade
Género.

09/01/03 Expte: 499/02. Exhumeacion y tradado derestosde A.L.V.

09/01/03 Contratar a Diia. M.J.M.M. Por acumulacién de tareas para Gestion Tributaria.
09/01/03 Contratar a Diia. C.P.L. Por acumulacion de tareas en Policia Local.

10/012/03 Nombrar funcionario interino a D.JM.P.L. Con la categoria de Subdterno.

10/01/03 Remitir d Tribund Superior de Jugticia de la C.VV. Copia documentacion expte:
44/01 RD.
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10/01/03 Expte: 845/02 LO. Licencia de obras.

10/01/03 Expte: 846/02 LO. Licencia de obras.

10/01/03 Expte: 847/02 LO. Licencia de obras.

10/01/03 Expte: 849/02. LO. Licenciade obras.

10/01/03 Expte: 850/02. LO. Licencia de obras.

10/01/03 Expte: 851/02. LO. Licenciade obras.

10/01/03 Expte: 869/02. LO. Licenciade Obras.

10/01/03 Expte: 870/02. LO. Licenciade Obras.

10/01/03 Expte: 872/02. LO. Licenciade obras.

10/01/03 Expte: 873/02. LO. Licenciade Obras.

10/01/03 Expte: 2012/02. Cambio detitularidad de latasa de Agua, Alcantarillado y basura.
10/01/03 Expte: 2024/02. Cambio de titularidad tasa de Agua, Alcantarillado y basura.
10/01/03 Expte: 2020/02. Cambio detitularidad de la Tasa de Agua, Alcantarillado y Basura.
10/01/03 Expte: 508/02. Cesidn de nicho.

10/01/03 Expte: 01/03. Inhumacion en nicho ocupado.

10/01/03 N° de acuerdo: 405/03. Aprobacién de liquidaciones |AE.

10/01/03 Expediente Aprobacion del plan de inspeccion de la Tasa de Basura de los
Poligonos Indugtriaes de Sagunto.
10/01/03 N° de acuerdo: 400/03. Aprobar liquidaciones Aguas, IVTM.

10/01/03 Expte: 245/01. Cambio detitularidad 1bi Urbana.

14/01/03 Expte: 7/02. OE. Ordenando la adopcion de medidas cautelares de proteccion del
inmueble sito en C/ Generadl Canino n° 16.
14/01/03 Expte: 1360/02. Devolucion cuota prorrateada por bagjalVTM.

15/01/03 Desestimar peticion derecho acceso a informaciones expedientes disciplinarios que
sele han abierto desde su ingreso en Policia Locd.
16/01/03 Expte: 102/03. Reclamacion pago de Facturaala empresa Genera Building.

16/01/03 Rectificacion de la Resolucion de la Alcadia de fecha 23 de diciembre de 2.002.

17/01/03 Solicitar a la Consdlleria de Bienestar Socid una subvencidén Programa Servicios
Sociales, correspondiente al afio 2.003.

17/01/03 Solicitar a la Consdlleria de Bienestar Socia una subvencion por un importe global
de 184.711,60 euros.

17/01/03 Autorizar a D. Siivestre Borras Azcona par que solicite ala Direccidon Generd de la
FamiliaMenor y Adopciones una subvencion.

17/01/03 Solicitar ala Consdlleria de Bienestar Socid, Direccion Genera de Familia, menor y
adopciones una subvencion por importe de 32.850 euros.

17/01/03 Contratar a Dfia. M2 .T.L.M. bgjo lamoddidad de "acumulacion de tareas’ por una
duracion de 6 meses con destino d Departamento de Secretaria.

17/01/03 Autorizar asgtenciaa D. EL.M.B y D2 A.B.N. A reunion de trabagjo de la red
transnaciond acelebrar en Graz, dias 26, 27 y 28 de enero de 2.003.

17/01/03 Expte: 106/01. Cambio detitularidad IBI urbana.

17/01/03 Expte: 1988/01. Cambio de titularidad IBI urbana.
17/01/03 Expte: 3299/01. Cambio de titularidad IBI urbana.

11



17/01/03 Expte: 1983/02. Devolucién recibo por duplicidad 1Bl Urbana

17/01/03 Expte: 2250/02. Rectificacion por error materia, de hecho o aritmético liquidacion
pendiente IBI Urbana.

17/01/03 Expte: 2510/02. Rectificacion por error materia, de hecho o aritmético liquidacién
pendiente Ibi Urbana.

17/01/03 Expte: 3939/01. Cambio de titularidad IBI urbana.

17/01/03 Expte: 2502/01. Cambio de titularidad IBI rigtica.

17/01/03 Expte: 234/02. Rectificacion por error materid, de hecho o aritmético IBI rustica
17/01/03 Expte: 1619/02. Cambio de titularidad IBI riugtica.

17/01/03 Expte: 546/99-L O. Ejecucion subsidiaria reparar desperfectos obra urbanizadora
17/01/03 Aportacion Municipa 2.003 ala Fundacion Municipa de Comedores Escolares.
17/01/03 Expte: 356. Permuta puestos Mercado Exterior Fijo.

17/01/03 Expte: 358. Permuta puestos mercado exterior fijo.

17/01/03 Expte: 494. Renuncia puestos mercado exterior fijo.

17/01/03 N° acuerdo: 401/03. Aprobacion liquidaciones Aguas.

17/01/03 N° de acuerdo: 406/03. Aprobacion liquidaciones IVTM.

17/01/03 N° de acuerdo: 403/03. Aprobacion liquidaciones Merc.Ext.

17/01/03 Autorizar, Disponer, Reconocer la obligacion y ordenar € pago a favor de la
Fundacién Municipa de Culturade 197.137,50 euros.

17/01/03 Autorizar, disponer, reconocer la obligacion y ordenar € pago afavor del Patronato
Municipa de Deportes por importe de 323.017,32 euros.

17/01/03 Autorizar, disponer, reconocer la obligacion y ordenar € pago a Consell Loca
Agrari lacantidad de  208.851,70 euros.

17/01/03 Nombrar funcionariainterinaa Dfa. E.LL.L. con la categoria de Aux. Advo. Hasta
lareincorporacion de sutitular D2 A.lLR.

17/01/03 Nombrar funcionariainterinaa D? . A.JH. con la categoria de Aux. Advo. Hasta la
reincorporacion de su titular D2 P.H.A.

17/01/03 Nombrar funcionario interino a D. JL.C.-F.O. Con la categoria de Aux. Advo.
Hastalareincorporacion de su titular D2 A.L.A.

17/01/03 Ddlegacion en D* S.P.J. Funcionaria de carrera de la corporacion, como T.A.G.
Adscrita a la Seccion de Patrimonio y contratacion la funcidn de fe publica de la Comision
Informativa Especid de Cuentas

17/01/03 Delegacion en D. A.F.P. funcionario interino de la Corporacidn, como T.A.G. La
funcién publica de la Comison Informativa de Régimen Interior y Persond en sudtitucion de
D.RL.S

17/01/03 Inscripcion de la entidad Grup 2003 Associacio Culturd en € Regristro Municipa
de Asociaciones Vecinaes de Sagunto.

17/01/03 Inscripcién Unidn de Hecho n° 01/2003.

20/01/03 Autorizar asstenciaacursoabD? M2.D.G.O. Y D2 M.P.G.

20/01/03 Expte: 2813/02. Convenio Colaboracion con la Agencia Tributaria. Solicitud
informacion éreas gestoras.

20/01/03 Expte: 3/02. Inhumacién en nicho ocupado.

20/01/03 Expte: 2/03 'y 4/03. Cesion de nichos.

12



20/01/03 Expte: 1236/02. Anulacion liquidaciones IBI Urbanae IAE.

20/01/03 Expte: 1786/01. Cambio detitularidad 1Bl Urbana.

20/01/03 Expte: 2162/01. Anulacion liquidacionesy bajadd Padron IVTM.

20/01/03 Expte: 1718/01. Desestimar Recurso de reposicion contralos recibos del IVTM.
20/01/03 Expte: 2963/02. Cambio de titularidad recibos IVTM.

21/01/03 Expte 3/02 - RO. Emplazando a interesados en € recurso contencioso-
adminigtrativo procedimiento 687/02.

21/01/03 Solicitar d Servicio Vdenciano de Empleo y Formacion (SERVEF) la ayuda
correspondiente para los proyectos Rehabilitacion Urbana 2003.

21/01/03 Remitir copia autorizada del expedientea T.S.J. DelaC.V. Sda C.-Advo. Seccién
22 Recurso nimero 02/1768/2002 y notificar a quien resulte interesado.

21/01/03 Remitir copia expediente d T.SJ. De la CV. Sda de lo Contencioso-
Adminigrativo Seccion 22, Recurso nimero 02/1536/2002.

21/01/03 Expte: 268/01 CH. Denegacidn licencia ocupacion o de primera utilizacion Covilsa
Condgtructores SA.

21/01/03 Expte: 3244/02. Natificar € archivo del expediente sancionador de referencia.
21/01/03 Expte: 3917/02. Natificar € archivo del expediente sancionador de referencia.
21/01/03 Expte: 4608/02. Imposicion multa.

21/01/03 Expte: 4636/02. Imposicion sancion.

21/01/03 Expte: 3491/02. Natificar € archivo del expediente sancionador de referencia.
21/01/03 Expte: 4765/02. Imposicion sancion.

21/01/03 Expte: 4832/02. Imposicidn sancion.

21/01/03 Expte: 3037/02. Imposicidn sancion.

21/01/03 Expte: 3577/02. Imposicidn sancion.

21/01/03 Expte: 3884/02. Imposicidn sancion.

21/01/03 Expte: 4254/02. Imposicion sancion.

21/01/03 Expte: 4285/02. Imponer sancion.

21/01/03 Expte: 4286/02. Imposicion sancion.

21/01/03 Expte: 4287/02. Imposicidn sancion.

21/01/03 Expte: 4626/02. Imposicidn sancion.

21/01/03 Expte: 5081/02. Imposicidn sancion.

21/01/03 Expte: 5144/02. Imposicidn sancion.

21/01/03 Inscripcion Unidn de Hecho ne 58/2002.

21/01/03 Remitir d T.SJ. De la C.V. documentacion adminidrativa expte: 28/00 RD.
Recurso Cont.-Advo. 02/1894/02.
21/01/03 Inscripcion Unidn de Hecho n° 02/2003.

21/01/03 Inscripcion de la baja de Unidn de Hecho n° 13/99-UH.
21/01/03 Expte: 3294/02. Cambio de titularidad 1Bl Urbana.

21/01/03 Expte: 3300/02. Rectificacion error materia, de hecho o aritmético liquidacion 1Bl
Urbana.
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21/01/03 Expte: 3355/02. Cambio detitularidad 1Bl Urbana.
21/01/03 Expte: 1748/01. Rectificacion titularidad IBI Urbana.
21/01/03 Expte: 71/03. Cambio detitularidad 1Bl Urbana.
21/01/03 Expte: 72/03. Cambio detitularidad 1Bl Urbana.
21/01/03 Expte: 29/03. Cambio detitularidad 1Bl Urbana.

21/01/03 Expte: 1036/02. Devolucion ingreso indebido por error materia, de hecho o
aritmético 1B urbana

21/01/03 Expte: 2605/02. Cambio de titularidad Agua

21/01/03 Expte: 83/03. Declaracion de caducidad por inactividad del interesado.
21/01/03 Expte: 2026/01. Anulacion por baja padrdn por transferencialVTM.

21/01/03 Expte: 3261/01. Practicar notificaciones en @ domicilio del sujeto pasivo IVTM.
21/01/03 Expte: 3267/02. Anulacién por baja padron por transferencia lVTM.

21/01/03 Expedir Orden de Pago a Justificar por un importe de 900 euros a favor de D.
S.B.A. Con motivo de laasstenciaa FITUR 2003.

3 EXPTE. 02/03-V.- RATIFICACION RESOLUCION ALCALDIA
DELEGANDO SECRETARIA COMISION INFORMATIVA ESPECIAL
CUENTASY SERVICIOSECONOMICOSEN D2 SONIA PINILLA JOVER:

Vigta la Resolucion de Alcadia n® 73, de fecha 17 de enero de 2003, a cuyo tenor
literdl:

“Resultando que, por acuerdo de Comision de Gobierno de fecha 30 de diciembre de
2003 sobre reorganizacion de Técnicos de Administracion Generd, se decidio la adscripcion
ala Seccion de Patrimonio y Contratacion de la hoy funcionaria de carrera de la Corporacion
con dicha categoria, D2 Sonia Pinilla Jover.

Resultando que, dicha funcionaria ya ha ostentado por delegacion la Secretaria de la
Comision Informativa Especid de Cuentas y Servicios Econdmicos de este Ayuntamiento, en
virtud de Resolucion de la Alcadia de fecha 4 de octubre de 2001, ratificada por € Pleno de
la Corporacion en sesion ordinaria de fecha 25.10.01. Delegacion que fue efectiva hasta su
cese como funcionaria interina de esta Corporacion producida en Septiembre de 2001.

Resultando que, en estos momentos no se encuentra delegada dicha secretaria en
ningun funcionario propio de la Corporacion, estimando necesario conferir en la mayor
brevedad posible la delegacion correspondiente.

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en d art. 13.2 del R.D. 1174/87,
de 18 de septiembre, por € que se regula € Régimen Juridico de los Funcionarios con
Habilitacion de Carécter Naciond, las funciones de fe pulblica y asesoramiento legd
preceptivo recogida en dicho Red Decreto, respecto de juntas, Organos o entidades
dependientes de la Corporacidn, digtintas del Alcade, Pleno o Comisién de Gobierno
decisoria, podrén ser encomendadas por la Corporacién a funcionarios propios de la misma,
carentes de habilitacion de carécter naciond, a propuesta ddl titular de la Secretaria 'y que
actuaran como delegados de este.

Resultando que, d Secretario Generd de este Ayuntamiento ha elevado propuesta de
delegacion de la funcion de fe publica y asesoramiento legd preceptivo en la funcionaria de
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carrera de la Corporacion, con categoria de Técnico de Administracion Generd, D2 . Sonia
FinillaJover.

A laviga de todo lo expuesto y de las atribuciones que me confiere la legidacion
vigente, por la presente HE RESUELTO:

PRIMERO: Deegar en D2 Sonia Pinilla Jover, funcionaria de carera de la
Corporacidn, con categoria de Técnico de Administracion General, adscrita a la Seccion de
Patrimonio y Contratacion, la funcion de fe plblica y asesoramiento legd preceptivo de la
Comision Informativa Especid de Cuentasy Servicios Econdmicos de este Ayuntamiento, con
los efectos econdmicos correspondientes.

SEGUNDO: La presente resolucion debera ser ratificada por € Pleno de la
Corporacion en la primera sesion que éste celebre.”

A laviga de todo lo expuesto, & Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:
Ratificar la Resolucion de Alcaldia arriba transcrita, que se tiene aqui por reproducida a todos
los efectos.

4 EXPTE. 03/03-V.- RATIFICACION RESOLUCION DE ALCALDIA
DELEGANDO SECRETARIA COMISION INFORMATIVA PERMANENTE DE
REGIMEN INTERIOR Y PERSONAL EN D. ANTONIO FORCADELL
PLASENCIA:

Vigta la Resolucion de Alcadia n® 74, de fecha 17 de enero de 2003, a cuyo tenor
literdl:

“Resultando que, por acuerdo de Comision de Gobierno de fecha 30 de diciembre
de 2003 sobre reorganizacion de Técnicos de Adminigracion Generd, se decidio la
adscripcion a la Seccion de Recursos Humanos y Persond ddl funcionario interino de la
Corporacion con dicha categoria, D Antonio Forcadell Plasencia.

Resultando que, tras dicha adscripcion, se considera necesario delegar en dicho
funcionario la Secretaria de la Comison Informativa Permanente de Régimen Interior y
Persond, que ha venido sendo desempefiada hasta la fecha por @ funcionario de carrera D.
Ramoén Lépez Sales, quien se encontraba en la Seccion de Recursos y Persond en Situacion
de Comision de Servicios, habiéndose reintegrado en la actuaidad a su puesto de trabgjo en
e Departamento de Gestidn Tributaria.

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en d art. 13.2 del R.D. 1174/87,
de 18 de septiembre, por € que se regula € Régimen Juridico de los Funcionarios con
Habilitacion de Carécter Naciond, las funciones de fe pulblica y asesoramiento legd
preceptivo recogida en dicho Red Decreto, respecto de juntas, Organos o entidades
dependientes de la Corporacidn, digtintas del Alcade, Pleno o Comisién de Gobierno
decisoria, podrén ser encomendadas por la Corporacién a funcionarios propios de la misma,
carentes de habilitacion de carécter naciond, a propuesta ddl titular de la Secretaria 'y que
actuaran como delegados de este.

Resultando que, d Secretario Generd de este Ayuntamiento ha elevado propuesta de
delegacion de la funcion de fe plblica y asesoramiento legd preceptivo en € funcionario
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interino de la Corporacidn, con categoria de Técnico de Adminigtracion Generd, D. Antonio
Forcaddl Plasencia

A laviga de todo lo expuesto y de las atribuciones que me confiere la legidacion
vigente, por la presente HE RESUELTO:

PRIMERO: Dédegar en D. Antonio Forcaddl Plasencia, funcionario interino de la
Corporacidn, con categoria de Técnico de Administracion General, adscrito a la Seccion de
Recursos Humanos y Persond, lafuncién de fe pablicay asesoramiento legd preceptivo de la
Comigon Informativa de Régimen Interior y Persond, con los efectos econdmicos
correspondientes; en sudtitucion de D. Ramén Lopez Sdles.

SEGUNDO: La presente resolucion debera ser ratificada por € Pleno de la
Corporacion en la primera sesion que éste celebre.”

A laviga de todo lo expuesto, & Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:
Ratificar la Resolucion de Alcaldia arriba transcrita, que se tiene aqui por reproducida a todos
los efectos.

5 NOMBRAMIENTO REPRESENTANTE GRUPO MUNICIPAL BLOC-EV
EN CONSEJO ADMINISTRACION SOCIEDAD ANONIMA DE
GESTION:

Solicitado por € S. Arifio la retirada de asunto, d Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA.:
Retirar € asunto del orden ddl dia

6 PROPOSICION DECLARACION COMPATIBILIDAD ACTIVIDAD
DOCENTE, FUNCIUONARIO INTERINO D. ANTONIO FORCADELL
PLASENCIA:

Sometido a votacion, de conformidad con lo establecido en € at. 823 dd

Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones

Locdes, por unanimidad se ratificalaincluson del asunto en € orden del dia.

Resultando, que en fecha 23 de enero de 2003, Antonio Forcaddl Plasencia ha
presentado solicitud para € reconocimiento de competibilidad de la actividad de profesor
asociado de universidad.

Resultando que, en fecha 18 de noviembre de 2002, por resolucion de Alcadia se
nombré d D. Antonio Forcaddll Plasencia funcionario interino de esta Corporacion, con
categoria de Técnico de Administracion Generd; tomando posesion d dia 25 de noviembre
de 2002.

Resultando que obra en d expediente un certificado emitido por la Direccion de
Departamento en & que congtalo sguiente:
o El periodo delas clases sera de febrero ajunio de 2003.
o El horario serd de 4 horas semanales, los martes de 20:00 a 22:00 horas, y los jueves
de 19:00 a21:00 horas.
o El importe apercibir por la docencia asciende ala cantidad de 2.460 €.

Considerando que no existe incompatibilidad de horario entre las clases y € servicio

prestado en este Ayuntamiento.
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Considerando que € articulo 4 de la Ley 53/1984, de incompetibilidades del persona a
servicio de las Administraciones Publicas, dispone que podra autorizarse la compatibilidad
para d desempefio de un puesto de trabgjo en la esfera docente como Profesor universitario
asociado en régimen de dedicacion no superior a la de tiempo parcid y con duracion
determinada.

Considerando que & importe de las retribuciones a percibir por la docencia no supera €
limite establecido en d articulo 7.1 de la anterior Ley.

Considerando que seguin € articulo 9 de la anterior Ley 53/1984, corresponde a Pleno
dela Corporacion Loca laautorizacion de la compatibilidad.

A la vigta de todo lo expuesto, de conformidad con la propuesta de la Concgda
delegada de Persond, € Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Autorizar aD. Antonio Forcaddll Plasencia la compatibilided para la redizacion de tareas
docentes como profesor universitario asociado en @ Departamento de Derecho de FHorida
Univergtaria, centro adscrito a la Universidad de Valencia por Decreto 79/1993, de 28 de
junio.

7 EXPTE. 43/02.- PLAN GENERAL QUARTELL.DICTAMEN MUNICIPAL:

Vigo € informe del arquitecto municipa, que en fecha 15.1.03, sefidalo sguiente:

“ Revisado d documento, s hace constar que no se producen afecciones
sgnificativas , a excepcidn de la zona de colindancia en € Plan Parcid de Playas en que s
contempla @ aumento del suelo urbanizable hacia € oeste. A parte de que invade la zona ddl
humeda segin d catdogo de zonas himedas, obligaria a modificar € trazado previsto, y en
parte g ecutado, del VDL.”

En ese sentido es preciso indicar |o Sguiente.

S lapropuestadd Plan Generd de Quartell, sdvadas las cuestiones medioambientales
planteadas, fuese aprobado definitivamente por la COPUT con la nueva propuesta de sector
denominado por e PGOU de Sagunto poligono G-1; en ese caso se deberia tener en cuenta
que € nuevo trazado de VDL, en su paso por € término de Quartell, se encontraria
descoordinado con d trazado predefinido por la COPUT en su momento, y conforme d cual
se han gjecutado, 0 estén en fase de gecucion, los tramos correspondientes a los colindantes
F-1y G-2 de nuestro término.

Es preciso poner de manifiesto, que las adaptaciones y cambio de trazado que fuese
preciso redizar para hacer operativo € via, deberan ser a cargo del ambito de Quartdll, en
cuanto que las causa y provoca, Yy dlo con independencia de que sean en término de
Sagunto.

Se da la circungtancia ademés de que lindando la zona hiimeda del Catdogo de la
Comunidad con aguno de los poligonos de Sagunto, la adaptacion del via en nuestro término
necesariamente supondria una ocupacion de dicha zona hiimeda, [0 que se juzga que también
debera ser valorado alahora de aprobar definitivamente la COPUT la solucion propuesta por
Quartdll.

De conformidad con lo previsto en la Carta de Participacion Ciudadana, sendo las 17

horas y 10 minutos, se suspende la seson para permitir las intervenciones dd publico;
reanudéndose la seson alas 17 horas y 15 minutos.
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Desde € publico & Sr. Enric Amer, sefida “Enric Amer en representacion de Accio
Ecologista Agré. Buenas tardes, gracias por darnos la paabra y queriamos, smplemente,
informar d pleno dd ayuntamiento de Sagunto de que nos cambiaran € proyecto dd plan
genera de ordenacion urbana de Quartell. Pensamos que pueden afectar gravemente a una
zonade, un LIC, como eslaMarjd de Almenara, con su confluencia en una de las zonas mas
edtratégicas de ese LIC como eslazona de laGolade I' Estany, que es, dentro de lo que son
los LICS, por una parte estén los dllals, y por otra parte estén las desembocaduras y contacto
con € mar. Esa zona en este caso concreto pertenece al municipio de Sagunto, pero también
le afecta d municipio de Quartel. Actuamente, segin las normas subddiarias del
ayuntamiento de Quartdll, lazona que se llamad Edtany, € pradillo dltimamente, es una zona
gue consideramos no urbanizable, de maxima proteccidn ecolégica por una parte, de la parte
izquierda de la Seg6 de Quartell y por la parte de la derecha, por la parte que dad mar, esun
parque publico, expropiable en un valor aproximado de 900.000 pesetas de afio 85, segin
los datos que da d propio ayuntamiento de Quartdll, es decir, tanto la zona este como la zona
oeste son zonas de Marjd, de maxima proteccion ecolégica segun dicen las normas
subsidiarias, € proyecto desvia hacia d este a tedrico vid dd ayuntamiento de Sagunto, o
seq, hacia la montafia, y entra mas adentro, todavia, de la Marjd de lo previsto, incluso
juntando los dos extremos de vid de Sagunto, y la zona de I'Egtany, segin la propia
Consdleria , y aqui tenemos, incluso las fotos que hemos sacado de los técnicos de la
Consdleria de medio ambiente, arrancando las plantas de dli de la zona de I'Egtany,
limonium, angostiobracteatum, y limonium narbonens's, es una zona tres dd  Patricova, es
decir, una zona de grave peligro de inundacidn, y es una zona de maximo interés patrimonia
porque es donde esta todo & sstema hidréulico de la gestién del agua. Las consecuencias
para e ayuntamiento de Sagunto, en caso de que gpoyaran este proyecto de cambio dd plan
generd dd ayuntamiento de Quartell, de no urbanizar de maxima proteccidn, de una zona
himeda, a una zona urbanizable no pormenorizada, conforme dice la ficha técnica, es decir,
para adosados, en este caso concreto, pensamos que formaria parte en caso de ese,
pongamos, voto favorable del ayuntamiento de Sagunto a ese anteproyecto, pensamos
nosotros que formaria parte de la ampliacion de la informacion que tenemos en @ contencioso
adminigrativo y en d pend, por lo tanto, pensamos que desde ese punto de vida es
importante que avisemos a los regidores de que eso formaria parte también de la informacion
gue nosotros dariamos a Tribund Superior de Jugticia que, actuamente, tramita no €
contencioso 9 no e penal. Y, por otra parte, recordamos que la juez de Sagunto, en su auto,
pardiz6 todos los expedientes adminigtrativos en tramite en esa zona ddl propio ayuntamiento
de Sagunto, por lo tanto, eso implicaria también que en este caso, que es |0 que pedimos, que
e ayuntamiento lo que haga es, precisamente, pedir la pardizacion de todos los tramites
administrativos de una posible reclasificacion de terrenos d ayuntamiento de Quartdll. Por otro
lado, tenemos que informaros también que € propio de plan generd de ordenacion urbana de
Quartdl no tiene, ni dquiera, estudio de impacto ambiental, con lo cud contraerias la
legidacion vigente, es decir, no e debia de haber puesto informacién publica ni pasarla
tampoco a ayuntamiento de Sagunto, porque necesita primero una evauacion o una
esimacion, en caso de que d ayuntamiento fuera muy pequefio, dd estudio de impacto
ambiental favorable o que correcciones hacer. Por |o tanto, pedimos que € ayuntamiento
devudva toda la informacion que le ha pedido d ayuntamiento de Quartdl, en un sentido
negativo. Y, nadamas, eso era.”
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Reanudada la ses6n y abierto @ turno de intervenciones & concejad delegado de
urbanismo, SR. PEREZ, indica: “Buenas tardes, Alcalde, bueno, nosotros, Smplemente, visto
e informe dd arquitecto municipa, que me ha dado @ siguiente, que revisar d documento se
hace congtar que: se produce una afeccidn sgnificativa, a parte de que invade la zona hiimeda.
Lo Unico que proponemos nosotros, es que S la propuesta dd plan genera de Quartell,
salvadas las cuestiones medio ambientales planteadas, fuese aprobada por la COPUT, en ese
caso se debia de tener en cuenta que e nuevo trazado del VDL, a su paso por € término de
Quartdll se encontraria descoordinado con € trazado autorizado por la COPUT, y conforme
el cud s han gecutado los tramos correspondientes a los poligonos que estén en
construccion en Sagunto, es preciso poner de manifiesto que las adaptaciones y cambio del
trazado que fuese preciso para ser operativo € vid deberian de ser a cargo del ambito de
Quartell, y/o con independencia que sean en d término de Sagunto. Nada mas, smplemente
es0, Smplemente decir que S se tuviese que modificar € trazado del VDL, seria a cargo del
ayuntamiento de Quartdl, sempre que tuviese las autorizaciones pertinentes de la Consdleria
de obras publicas.”

El portavoz del grupo BLOC, SR. CIVERA, sefida “Nosotros, que en ese mismo
plenoy a respecto de los poligonos urbanizados en nuestro término, indicamos la prevencion
a respecto de las Ultimas disposiciones legidativas y judicides a respecto, pues, visto €
informe, € dictamen de nuestros técnicos, hosotros estamos compl etamente de acuerdo, ¢por
gué estamos de acuerdo?, porque dice, perfectamente, se avisa, ¢verdad?, de los problemas
que puede implicar asumir 0 que nosotros, de aguna manera, gpoyamos lo que es una
potestad, en principio, de Quartell. Nosotros estamos completamente de acuerdo tanto en €
informe municipa, cuando dice, por gemplo; a parte de que invade la zona dd humedd,
segun e catdlogo de zonas himedas. Nosotros creemos que esas actuaciones de Quartell,
como dice d informe, ¢verdad?, modifican lo que es nuestro plan urbanistico de aguella zona,
aunque esta en la situacion que estd, que yalo sabemos. Y, por tanto, nosotros no podemos,
por como dice € informe, no podemos asumir, por una parte los costes y por otra parte,
como bien dice agui, hacemos observar que esa modificacidn, esa modificacion, no solo es
gue afectaria nuestro plan, S no que, ademas, e independientemente del problema que hay
judicid, independientemente, la propuesta de Quartell, se pone en lo que, en la actuaidad,
esta condderado zona himeda, y 1o dice perfectamente en informe y nosotros creemos que
desde ese punto de vista, pues, |égicamente, tiene que contar con nuestro apoyo.”

El portavoz del grupo Partido Popular, SR. CASTELLO, manifiesta: “En primer lugar
decir que la competencia, en cuanto a planeamiento del municipio de Quartdll, es dd propio
ayuntamiento de Quartell mas la supervison a las competencias que tenga la Consdlleria de
obras publicas, con o cua, ma podriamos pardizar expedientes que tienen que ver con la
tramitacion de planeamiento de la citada localidad. Efectivamente, a nosotros la juez nos dijo
gue paradizaramos los expedientes que estuviéramos tramitando respecto a poligono G-I, y
todo & mundo sabe que esto sabe que esto no es d poligono G-I, y por lo tanto, no afecta,
como hien dice d informe del arquitecto municipa a ningln suelo de nuestra titularidad. El que
tenga 0 no tenga impacto ambiental, le decimos, por nuestra parte, que es que no nos
corresponde a nosotros, enjuiciar esta serie de cuestiones, le corresponde a ayuntamiento de
Quartdl su tramitacion, y ala COPUT, cuando llegue a la comision territoria de urbanismo.
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Nosotros |o que s que decimos a mayor abundamiento, Sn que sea necesario por nuestra
parte decirlo, es que, bgjo nuestro punto de vista, hay una ocupacion de zona hiimeda, y 10
ponemas en conocimiento de quien corresponda, en cualquier caso de la COPUT, ala hora
de que gpruebe, findmente, d planeamiento, S efectivamente se cambia € vid en la forma
previstay, también, conforme ha dicho Alfredo Pérez, en € sentido de que S afecta, aumenta,
agun sobrecoste de d vid que esta en nuestro plan generd y que se va allevar a cabo, pues
gue no sea a costa nuestra sino de Quartdll, que es d que esta modificando lo que hasta la
fecha habia. Por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor, de acuerdo con los informes que
hay en € expediente.”

A lavigtade lo expuesto, de conformidad con € dictamen de la Comisién Informativa
Permanente de Urbanismo, d Ayuntamiento Pleno, por 13 votos a favor de PP, BLOC-EV,
GM y UV, 7 votos en contra de PSOE y 4 abstencionesde SPy Sr. Arifio, ACUERDA:

PRIMERO: Hacer suyo los informes técnico y juridico sobre la propuesta de PGOU
del término de Quartdll.

8 EXPTE. 12/02 PL. APERTURA INFORMACION PUBLICA
MODIFICCION PUNTUAL PLAN PARCIAL PLAYAS ALMARDA, POLIGONO
C-2:

En fecha 8.2.02 (R. E. 1981) se presenta ingtancia suscrita por D. ELADIO CABO
MIRET, en representacion de CAMIMAR SL., en la que s <olicita se inicie €
procedimiento de modificacion puntua de planeamiento en € poligono C-2, alos efectos de
compatibilizar la edificacion existente de su propiedad con la zona verde prevista por €
planeamiento, y de titularidad municipa efectiva en virtud del correspondiente proyecto de
reparcelacion.

Antecedentes:

Las citadas construcciones, sitas en la parcela n°® 6 dd poligono C-2, obtuvieron
licencia de obras para la congtruccidn de dos viviendas unifamiliares por medio de acuerdo de
fecha 16.9.87.

Por parte de los servicios de ingpeccion municipaes se condtata en fecha 23.5.89 que
la gecucion de las obras incumpliala licencia de obras otorgaday que se estabainvadiendo la
zona verde colindante.

L os antecedentes figuran en & expediente disciplinario n° 656/89.

Por medio dd expediente disciplinario n° 334/90 se procede a la pardizar la gecucion
de las obras consstentes en |a plataforma de otras dos viviendas. Las mismas a fecha de hoy
Se encuentran pardizadas.

Por parte del propietario se plantean dos contenciosos, que tiene por objeto lo
dguiente

1.- Por un lado, reconocimiento del derecho a obtener cédula de habitabilidad
repecto de las dos viviendas unifamiliares. El juez estimo dicha pretenson en @ contencioso
n° 1959/94. Sin embargo la construccién invade zona verde.

2.- Por otra parte, discrepando € interesado respecto de la denegacion de licencia de
obras acordada el 26.12.95 parala2® fase (paraizada), motivada en que la construccién en
gecucion invadia zona verde, se recurrio dicha extremo, dandole larazén d érgano judicia d
Ayuntamiento sobre este extremo (contencioso n° 471/96).
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Se da por lo tanto la Situacion paraddjica de construccién ocupando zona verde y que
sin embargo dispone de cédula de habitabilidad reconocida judicia mente.
Tantainvasén supone la congtruccion finalizada como la que se encuentra pardizada.

Acuerdo que se propone por € interesado:

Cambio puntud dd planeamiento que permita compatibilizar la Situacion de hecho
existente con la zonificacion de la zona verde, Sh que esta se vea reducida en su superficie.

Por parte ddl arquitecto municipd, se emite en fecha 14.1.03, d siguiente informe:
ANTECEDENTES

La Unidad de Actuacién o subpoligono C-2 forma parte del Plan Parcid de Playas
tras la reforma de 1983, en que se reddimitaron los poligonos dd documento origind,
adaptandolos a grado de consolidacidn y de urbanizacion existentes. EI C-2 formaba parte
dd antiguo poligono C d que se le han excluido las edificaciones ya existentes, cas todas con
parcelas inferiores ala minima, con € fin de facilitar la reparcdacion. Edta fue definitivamente
aprobada por acuerdo plenario € 19 octubre de 1984 (exp. 854/83).

Resultado de la cud, fueron cedidos gratuitamente d Ayuntamiento los espacios
publicos previstos: lared viariay dos zonas verdes, una de 6722 m2 stuada en € linde sur, y
otrade 4246 en € linde norte, junto a poligono D-2.

Al gecutar @ programa de actuacion integrada del citado poligono D-2 s ha
observado una discrepancia en los lindes de contacto con en D-2, con un sobrante de 116 m2
Situado adyacente ala zona verde de 4246 m2.

La causa es debida a una errénea transcripcion del levantamiento fotogramétrico que
Srvio de base alareparce acion.

EFECTOS

En redidad ninguna en lo refererte a derechos de adjudicacidn, ya que d tomarse las
gportaciones por las superficies registraes, cuaquier variacion cartografica solo podia tener
como resultado —como es @ caso- una errénea fijacion de las dineaciones de la ordenacion
pormenorizada.

MODIFICACION

Con d fin de no dgar suelo de cdificacion indefinida, y sdvados los derechos
adquiridos en cuanto a gprovechamiento adjudicado, se pretende modificar ligeramente €
perimetro de la zona verde de forma que -manteniendo su superficie- abarque ese tridngulo en
discordia que, ademas, pertenece d propietario origina del terreno de aportacidn de esa zona
verde.

La regularizacion se hara de forma que la superficie que pasaria d triangulo se
detraeria del linde oeste.

Se parte de una circungtanciay es que unavez procedido a replantear € poligono D-2
dd Plan parciad de Playas sobre d terreno se gprecia la existencia de una zona intermedia
entre la zona verde, ta y como aparece en € proyecto de reparcelacion, y la trama incluida
dentro del poligono D-2, en los términos indicados en | os planos adjuntos.

Partiendo de la superficie de la zona verde exigida por € Plan parcid, y que es de
4246 m2, nos encontramos con que la adternativa planteada por € interesado supone €
incremento de zona verde en un total de 51 m2 respecto de la anterior Situacion.
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Dicha solucion no supondra incremento de gorovechamiento de ningun tipo ni
dteracion de ningin parametro de la parcela savo la de su superficie.

La renuncia por parte de interesado a indemnizaciones por mayores Cesiones o a
incrementos de volumen, ademés de figurar como premisa y condicionante de la presente
propuesta, hacen innecesario redlizar mayores consderaciones acerca de su improcedencia,
extremo que ya se evidencia en d informe técnico.

Se entiende que la solucion propuesta por d interesado es la mejor forma de conciliar
la situacion de hecho existente, y que ya data de 1989, con los intereses generaes, acudiendo
a un criterio de proporciondidad, pero manteniendo indisponibles e irreducibles la superficie
de lazonaverde, que se ve incluso aumentada en su superficie.

No se observa en ese sentido reparos de tipo legal para proceder ala modificacion.

Entendemos ademés que desde una perspectiva de oportunidad es la solucién més
adecuada por estar presidida por € criterio de proporcionaidad y de conciliacion de unos
interesesy otros.

Se diminan adi |as dificultades de gecucion de la demoalicidn, Situacion agravada por €
tiempo que llevaimplantada la construccion.

Procedimiento:

Dicha zona verde forma parte de la red secundaria de dotaciones publicas.

No se procede a su reduccién sino a su reddimitacion, produciéndose incluso una
ampliacion de lamisma.

Ante ese planteamiento se considera que € cauce procedimenta adecuado seria €
dguiente

Al afectar exclusvamente a extremos de la ordenacidn pormenorizada, art. 18 de la
LRAU, la competencia para la gprobacion definitiva corresponde a Municipio, tal y como se
deduce de la delimitacion competencia del art. 40 delaLRAU.

El procedimiento de modificacion habria que reconducirlo a lo establecido en € art.
54.2 delaLRAU, ta y como dispone @ art. 55.1 de lamisma

Ambos articulos disponen lo siguiente:

Art. 55.1:
1. El cambio o sudtitucion de determinaciones en los Planes y Programas exige cumplir €
mismo procedimiento legd previsto parasu gprobacion. Se exceptlian de esta regla las
modificaciones autorizadas conforme a losarticulos 12.E) 054 deestalLey y lasque
se produzcan por aplicacion dd articulo 20 de laLey dd Suelo No Urbanizable 4/1992, asi
como las que € propio Plan permita efectuar mediante Estudio de Detale de aprobacion
municipd.

Art. 54.2:
2. Para aprobar Planes o Programas que modifiguen d  planeamiento
anteriormente aprobado por la Administracion de la Generalitat, se exigir4 que
cumplan las reglas dguientes

B) Son modificables, mediante Planes Parciales 0 de Reforma Interior de

aprobacion municipal -con Cédula de Urbanizacion, las determinaciones a las que se
refieree articulo 18.
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Conviene destacar que conforme a art. 56.2 de la LARU, la competencia para la
expedicion de cédulas de urbanizacion, y por tanto para fiscdizar s por medio de ete
planeamiento se cambia 0 no ordenacion estructura, corresponde a Municipio, d disponer
Sagunto de més de 50.000 habitantes.

Es decir, de los citados articulos se desprende que la tramitacion de una modificacion
de ordenacion pormenorizada previga por d PGOU-92, d requerir aprobacion municipal
definitiva, es preciso tramitarla conforme a procedimiento de planeamiento previsto paratales
ingrumentos de gprobacion definitiva municipa (planes parcides), o en definitiva, remitirse a
lasreglasdelosarts. 45y 46 delaLRAU, td y como remite € art. 52 delaLRAU.

L as actuaciones procedimentaes por 1o tanto serian, en estos momentos las siguientes:
3. Lainformacion publica se anunciaréa mediante edicto publicado en un diario de
informacion general editado en la Comunidad Valenciana Yy -posterior o
smultaneamente- en e «Diari Oficial de la Generalitat Valenciana», advirtiendo
de la posbilidad de formular alegaciones, proposiciones juridico-econémicas en
competencia y alternativas técnicas. No es preceptiva la notificaciéon formal e
individual a los propietarios afectados, pero, antes de la publicacion del edicto,
habré que remitir aviso con su contenido al domicilio fiscal de quienes consten en €
Catastro como titular es de der echos afectados por la Actuacion propuesta.

El periodo de informacion publica serd de 20 dias.

A lavigtade lo expuesto, de conformidad con € dictamen de la Comisién Informativa
Permanente de Urbanismo, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO: Someter ainformacion publica por un periodo de 20 dias la propuesta de
reddimitacion de la zona verde afectante a la unidad de actuacion C-2 del Plan Parcid de
Playas.

SEGUNDO: Proceder a publicar edicto en un diaio de informacion generd
editado en la Comunidad Vaenciana Yy fpoderior 0 smultaneamente- en & «Diari
Oficid de la Geneaditat Vdenciana», advirtiendo de la poghilidad de formular
alegaciones.

TERCERO: Remitir aviso con su contenido d domicilio fiscd de quienes congenen d
Catastro como titulares de derechos afectados por la Actuacion propuesta.

9 EXPTE. 21/02.- APROBACION DEFINITIVA Y ADJUDICACION DEL
PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DE LA UE. N° 24
COMPRENSIVO DE APROBACION DEFINITIVA DE PROYECTO DE
URBANIZACION Y DE PROYECTO DE REPARCELACION VOLUNTARIA.

RESULTANDO N°1.- INICIO.

Resultando que con fecha 30 de abril de 2002, nimero de registro de entrada 5791,
se presenta por D. JOSE MIGUEL CARRASCO MARTINEZ y D. JUAN ANTONIO
QUESADA SANCHEZ, de forma solidaria, propuesta de programa de actuacién integrada
de la Unidad de Actuacién nimero 24 del vigente Plan General de Ordenacidn Urbana de
Sagunto, comprensivo de:

Memoriadd Programa

Proyecto de Reddimitacion dd ambito dela Unidad de Actuacion.

23



Modificacion Puntua en la Unidad de Actuacion del Plan Generadl de Ordenacion
Urbana.

Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de Actuacion.

Anexos eléctricos d Proyecto de Urbanizacion.

Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuacion.

Documentacion que es complementada con & Texto Refundido de Urbanizacion,
presentado en Registro de Entrada e 3/12/02, con n° 17.566.

Considerando que con posterioridad, antes de la apertura del periodo de informacion
publica, en fecha 16.9.02, R.E. 12653, se presenta documentacién acreditativa de que existe
una aceptacion unénime por parte de todos los propietarios del ambito de los términos y
alcance dd proyecto de reparcelacion, por |0 que habria que entender que € citado proyecto
de reparcelacion es de carécter voluntario, y no forzoso, como se planted inicidmente.

Considerando que por otro lado, en esa misma documentacion, se solicita que la
adjudicacion se haga en los términos del art. 50 de la LRAU, en régimen de adjudicacion
preferente, [0 que es posible, d reunirse los requisitos legaes paradlo.

RESULTANDO N° 2.- PERIODO DE INFORMACION PUBLICA.

Que d referido Programa de Actuacion Integrada, ha sido sometido a Informacion
Plblica, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 48 de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanigtica de la Generditat Vaenciana, y publicada dicha informacion en € diario
El Levante de 14.11.02, asi como en € Diario Oficid de la Generditat Vadenciana, de fecha
5.12.02, n° 4393.

RESULTANDO N° 3.- PRESENTACION DE ALEGACIONES Y
CONTESTACION A LASMISMAS.

Durante & periodo de informacion publica no se han formulado degaciones de ninglin
tipo.

RESULTANDO N°4.- PROPUESTA DE PLANEAMIENTO.

Por @ arquitecto municipd, en informe de fecha 1.7.02, seinformalo sguiente:

“1.- El dmbito de la Unidad modifica la ddimitacidon establecida en € planeamiento
vigente (+657 m2) mediante un proyecto de Redelimitacion (Anexo 2), en d que se extiende
e amhito de la totdidad de la cdle I. La Toja para su conexidon a las infraestructuras
exigentes.

2.- Lasuperficie del ambito es de 7.677 m2 siendo 4.651,82 m2 que corresponden a
espacios libres,

3.- Se propone modificar la ordenacion pormenorizada prevista en € PGOU, asi
como ladivison en dos Sub-Unidades adscribiendo a cada una de ellas los terrenos de cesion
obligatoria, manteniendo d indice de edificabilidad de la Sub-Unidad A como €
aprovechamiento tipo del érea de Reparto R.3, gportando anexo de Modificacion Puntud del
PGOU.

4.- Lamodificacion propuesta facilita la viabilidad del desarrollo delaUA 24 d evitar
e deribo e indemnizacidn de las viviendas unifamiliares exigentes e integra adgptando la
morfologia de la edificacién alas condiciones del entorno, moderando la densidad de laUA.

5.- El resumen de las nuevas unidades ser&

U.A-24 UA-24A U.A-24B
SUPERFICIE (m29) 7.677.- 6.452,17 1.224,83
A. Tipo (m2Um2s) 1,17099 1,32 0,38606
APROVECHAMIENTO (m2t) 8.986,72 8.516,86 472,86
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S. EDIFICABLE 3.025,18 2417 .- 608,18

EE.LL. (m2s) 4.651,82 4.035,17 616,65

Consderando que con posterioridad, en fecha 22.10.02 se informalo siguiente:

“En relacion con la propuesta de modificacion de la ordenacidn pormenorizada de la
U.E. n° 24, y como cuestiones adicionales a las ya indicadas en € informe emitido en su
momento sobre lamisma, por d presente se informa:

- La propuesta de modificacion de planeamiento respeta las directrices de

ordenacion fijadas por € PGOU de Sagunto.

- Dicha propuesta afecta a e ementos de la ordenacion pormenorizada

- LaCédulade Urbanizacion de dicho programa esinnecesaria.”

RESULTANDO N°5.- PROPUESTA DE REPARCELACION.

Por d arquitecto municipd, en informe de fecha 1.7.02, se informalo sguiente:

“6.- El proyecto de reparcelacion presentado es comun a las dos unidades a ser €
area reparcelable continua y Stuada sobre suelo Urbano, y dado que se gecuta un solo
Proyecto de Urbanizacion y que afecta alas dos zonas, siendo una de ellas consolidada (Sub-
Unidad B) esta realidad produce en € proyecto de reparcelacion dos grupos de aportaciones
con doble tratamiento y repercusién econdmica de los costes de urbanizacion totdes y entre
ellas smple compensacion econdmica.

7.- El proyecto contiene relacion de propietarios interesados con expresion de la
naturaleza y cuantia de su derecho. Propuesta de adjudicacion de las fincas resultantes con
expreson de aprovechamiento urbanistico, Tasacidn de los derechos, edificaciones,
construcciones o plantaciones que deban extinguirse, Vaor esimativo dd bien, y Cuenta de
liquidacion provisond.

8.- La documentacion gréfica o planos (11) que componen € proyecto cumplen con
las exigencias legdes a excepcion de los datos suficientes que permitan su replanteo sobre
terreno dd ambito de actuacion y su relacion con la UA-27 (Programado) en cuanto a
Alinesciones.

9.- Debera constar expresamente la afeccion de las dos viviendas existentes por la
dineacion norte de la cale prolongacion Ida Amboto (M3), cuya adoptacién debe estar
incluidaen d proyecto de Urbanizacion que forma parte del PA.

Es por lo que se considera suficiente la documentacion aportada para su informacion
publica en cuanto a los pardmetros del ambito, dineaciones y ordenacion, debiendo
justificarse lo indicado en cursiva (puntos 8y 9).”

Congderando que en fecha 14.10.02 se rediza por dichos servicios un informe
complementario, en € que se s=fidalo sguiente:

“DOCUMENTACION APORTADA:
= PLANODE REPLANTEO DE LA UA-24Y COEXISTENCIA CON LA UA-27
Revisada la documentacion complementaria aportada, y alavigta de lamisma se INFORMA:

El plano genera de replanteo gportado (10/10/02) cumple con las exigencias del
punto 8° del informe de fecha 1/7/02, emitido por estos SSTT en cuanto a que congta de los
datos suficientes que permitiran su replanteo sobre € terreno, del ambito de actuacion y su
relacion con la UA-27 (Programada) en cuanto a Alineaciones. Por lo que debera
incorporarse copia del mismo a expte. de reparcelacion

Deberd condtar expresamente la afeccion de las dos viviendas exigentes por la
dineacion norte de la cdle prolongacion Ida Amboto (M3), cuya adaptacion debe estar
incluidaen € proyecto de Urbanizacion que forma parte del PA.
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Es por lo que se consdera suficiente la documentacidn gportada para su informacién
publica en cuanto a los parametros del ambito, dineaciones y ordenacidn, debiendo
judtificarse lo indicado en cursiva “

RESULTANDO N° 6-CONDICIONANTES TECNICOS DE LA OBRA
URBANIZADORA.

Considerando que por parte de los sarvicios técnicos de Urbanismo, en informe de
fecha 9.1.03, se sefidan, respecto de las soluciones técnicas de obra urbanizedora los
sSguientes extremos, que figurardh como condicionantes de la documentacion técnica
presentada:

“Examinada la documentacion presentada como Proyecto de Urbanizacion y
congstente en:

» Texto Refundido de Urbanizacion, presentado en Registro de Entrada € 3/12/02, con n°
17.566 y que consta de;

0 Cetificados Regidraes

o Documento Il — Planos

o Documento Il —Anexo | Red Subterranea B.T. y Anexo Il Alumbrado Pablico

a Documento V — Presupuesto

se informa de |os siguientes aspectos.

AGUA POTABLE

Se reubicardn las vavulas de los nudos 6-7 y 9 como figuraen € plano adjunto.
RED DE SANEAMIENTO

Deberd judtificarse la inviabilidad de la conexion de lared gecutadaen laU.A. 27 y
gue se traza por € vid internicleos hagta la red de didmetro 500 mm que discurre por la
AvenidaldaMenorca
MOBILIARIO URBANO

El mobiliario urbano tendré que estar en consonanciacon € previsto paralaU.A. 27.
VIARIO

Se ampliara @ paso pestona en todo & ancho hasta las plazas de gparcamiento en €
cruce dd vid peatond con Ida Amboto.

En € estado de mediciones no se contempla @ paguete de firmes, ni la sefidizacion viaria de
larotonda.
RASANTES

Se conddera necesaria como condicion de conexion e integracion adecuadas de la
nueva urbanizacion con las redes de infraestructuras existentes, completar la rotonda que
conforma € cruce de las cdles Ida Cércega - Cabo San Martin con la cdle Ida Menorca
(Vid Interntcleos). Por lo tanto, no se gportan datos para la gecucion de la misma, ni en
geometria ni en atimetria, por 1o que no se puede replantear y no est& contemplada en ningin
plano la gecucidn de lamisma
En cuanto alos ANEXOS ELECTRICOS seinforma:

Deberdn aportarse cdculos judtificativos de niveles luminosos y uniformidades de las
digtintas zonas / viaes proyectados, utilizando un factor de conservacion maximo de 0,85y no
el 0,89 utilizado.

En la continuacion de la cdle Ida La Toja se debera ingtdar columnas de 8 m de
aturaen lugar delas de 7m proyectadas.
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Todo tubo que seingde y que quede libre llevara en su interior y en toda su longitud
un cable guia, € cud sobresddra tanto a inicio como d find del tubo una longitud nunca
inferior a1 my serén taponados |os extremos.

Debera de aportar junto con € resto de la documentacion requerida, € correspondiente
convenio suscrito con compafiia suministradora.

En € documento de presupuesto del proyecto de bga tenson no se incluye en €
descompuesto de las zanjas de cruce de Bgja tenson los tubos preceptivos. De igud forma
debera presupuestarse la reposicion de los suministros existentes dentro de la unidad de
Ejecucion.

Debera obtener los permisos y autorizaciones pertinentes del agente urbanizedor de
las unidades afectadas por las obras descritas, en concreto de la U.A. 27. Al consderarse la
infraestructura de media tens6n para suministro eléctrico ala U.A.24 como condicion conexa,
segun lostérminosindicados en d articulo 51 delaL.R.A.U.”

RESULTANDO N° 7.- PLICAS PRESENTADAS. SELECCION.

Condderando que durante @ periodo de presentacion de proposiciones juridico
econdmicas, se han presentado 2, que son las siguientes:

1.- La presentada por D.JOSE MIGUEL CARRASCO MARTINEZ y D. JUAN
ANTONIO QUESADA SANCHEZ, de forma solidaria, .en fecha7.1.03, R.E. n° 169.

2.- La presentada por D. JULIAN CASTELBLANQUE PEREZ, en representacion
delaentidad ALSER S.L., enfecha7.1.03, R.E. 171.

RESULTANDO N°8.- ANALISISDE LASPLICAS. SELECCION.

Es preciso partir de una consideracion previa, que eslasiguiente:

La iniciativa presentada por D.JOSE MIGUEL CARRASCO MARTINEZ y D.
JUAN ANTONIO QUESADA SANCHEZ, de forma solidaria, 1o es, tal y como se reflga
en la documentacion de fecha 16.9.02, solicitada en régimen de adjudicacion preferente,
reguladaen @ at. 50 delaLRAU, en los siguientes términos.

Articulo 50. Régimen de Adjudicacion Preferente.

1. El régimen de adjudicacion preferente tiene por objeto fomentar la eaboracion de
iniciativas de Programa por los particulares e incentivar su inmediata gecucion. Para su
aplicacion es imprescindible que quien lo solicite haya presentado una dternativa técnica de
Programapropiay origind y que se ofrezca a g ecutarla en plazo inferior a3 afios.

2. Se puede solicitar la adjudicacion preferente en favor de:

A) La proposicién que se acomparie de aternativa técnica con proyecto de reparcelacion, en
condiciones de ser aprobado junto a Programa, para todos los terrenos afectados, suscrito
ppor sus propietarios.

B) La proposicion acompafiada de proyecto de urbanizacion, susceptible de aprobarse junto
a Programa y refrendada o concertada con una Agrupacion de Interés Urbanigtico, cuyos
edtatutos y acuerdos sociales seran expuestos a publico junto ala correspondiente dternativa

3. Lasiniciativas de programa que satisfagan los requisitos de |os nimeros anteriores tendrén
preferencia en la adjudicacion respecto a las que sin cumplirlos- pretendan competir con
dlas. S concurren varias iniciativas que reclaman fundadamente la adjudicacion preferente,
tendra preferenciala que se promueva para una sola Unidad de Ejecucion -segin delimitacion
ordenada por € planeamiento ya previamente vigente- respecto a la que pretenda abarcar un
amhbito diginto o mayor. No obstante, S la dternativa de Programa que reclame la
adjudicacion preferente conlleva propuestas complementarias de aprobacion de otros planes
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o de modificacién de los vigentes, se podra adjudicar € Programa a tercero que propugne
desarrollar megior dternativa de planeamiento.

Lo dispuesto anteriormente se entiende Sin perjuicio de la potestad municipa de disponer las
correcciones técnicas oportunas en € Programa que se gpruebe y de la obligacion del
adjudicatario de garantizar que quedaran redlizadas -a cargo de la Actuacion s fuera preciso-
las obras de acometida y extensién imprescindibles para conectar aquélla, en lo que sea
necesario, alas redes exteriores de infraestructuras de servicio.

De dicha regulacidn, aplicable ad presente caso, s desprenden las siguientes
conclusiones:

1- Solo la proposicion presentada por D. JOSE MIGUEL CARRASCO
MARTINEZ y D. JUAN ANTONIO QUESADA SANCHEZ, de forma solidaria, redine los
requisitos de adjudicacion preferente contemplada en € art. 50 de laley 6/94, RAU. Laotra
propuesta, lade ALSER S.L. no losredne.

2.- Ello excluye la concurrencia competitiva en € presente supuesto, Sin perjuicio de la
posibilidad que tiene la Administracion de imponer todas aquellas condicionantes juridicos y
técnicos que objetivamente considere oportunos, y que se sefialaran mas adel ante.

3.- En consecuencia se sdecciona la plica juridico-econdmica y se propone la
adjudicacion de la condicion de adjudicatario a favor de D. JOSE MIGUEL CARRASCO
MARTINEZ y D. JUAN ANTONIO QUESADA SANCHEZ, de forma solidaria

Considerando no obstante que en fecha 14.1.03, se presenta escrito suscrito por D.
JOSE MIGUEL CARRASCO MARTINEZ y D. JUAN ANTONIO QUESADA
SANCHEZ, en d que se manifiesta su voluntad de ceder su proposicion juridico econémica,
en cax0 de ser adjudicatarios, a favor de la entidad ALSER SL. En ese mismo sentido,
solicita que en caso de ser adjudicataria, la subrogacion se produzca de formainmediata, en la
misma sesion plenaria. Dgando claro que ello en ninglin caso supone renuncia de |os términos
y acance de su proposicion juridico econdmica.

Congderando que € art. 29.11. de laLRAU establece que

El Urbanizador puede ceder -en escritura publica- su condicién en favor de tercero
gue se subrogue en todas sus obligaciones ante la Administracion actuante. Esta ha de
gprobar la cesdn y, s menoscaba d interés generad 0 supone defraudacion de la pablica
competencia en laadjudicacion, la denegara o acordara la gestion directa.

Considerando que en definitiva no se esta planteando una cesion de proposicion Sno
la cesidn de la condicion de adjudicatario, en € caso de que esta se produjese, 1o que
por razones de economia procedimenta se entiende perfectamente admisible, sendo
indiferente que esa cesion de la condicion de urbanizador se produzca ahora o en la
sguiente sesion plenaria. Ante esa indiferencia, se admite que se produzca en esta
misma seson y acuerdo.

RESULTANDO N° 9.- |IMPORTE DEFINITIVO DE LA PLICA.
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL.

Que en relacion con € precio de gecucion materid de la obra, la arquitecta municipd,
en fecha 13.1.03 informalo sguiente:

“Examinada la documentacion congstente en:

»  Proposicion Juridico - Econdmica presentada por José Miguel Carrasco Martinez y Juan
Antonio Quesada Sanchez

»  Proposicion Juridico - Econdmica presentada por Alser SL.
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seinforma, desde d punto de vista econémico, que obtenidas |as siguientes repercusiones por
nt devid:

ALSER CARRASCO/QUESADA
n? Urbanizados 4.651,82 4.651,82
PEM (€) 273.636,47 282.526,80
PEC (€) 325.627,40 336.206,90
Repercusion vid
(Coste urbanizacion) (€/n) 70,00 2.2
Repercusion vid
(Coste urbanizacién) (pts/n?) 11.647 12.025

Las repercusiones por M de viad en ambos casos, por comparacion con otras
unidades de actuacion aprobadas, se encuentran dentro de los precios actuales de mercado;
sn embargo, la proposicion juridico — econdmica presentada por Alser SL. con una
repercusion por via de 70,00 €/m? resulta més favorable econdmicamente que la presentada
por José Miguel Carrasco Martinez y Juan Antonio Quesada Sanchez, con una repercusion
de 72,27 €n¥.

UA.12y 13 |SUP2ESTE [UA 21 UA 20 UA 27
mf Urbanizados 36.875 108.166 2.338 3.370 10.003
PEC 389.524.380 1.190.000.00 28.053.120|40.737.489122.606.853
Repercusion vid
(Coste urbanizacién)  (pts/n?) 10.563 11.002 11.998 12.088 12.257
Repercusion vid
(Coste urbanizacion) (/) 63,48 66,12 72,11 72,65 73,67

El presupuesto de gecucion de contrata se fija por tanto en 336.206'9 euros.

RESULTANDO N° 10.- IMPORTE DEFINITIVO DE LA PLICA. GASTOS
COMPLEMENTARIOS.,

Que se ha procedido a un andiss de los precios de los gastos complementarios,
genos a presupuesto de contrata, de la plica en cuestién, con sujecion a los criterios
establecidos por este Ayuntamiento en anteriores programas aprobados; y determinados en
base alo Sguiente;

- Precios de referenciade colegio de Arquitectos afio 2002.

- Sustancidmente, Tarifa, de honorarios profesionaes del Colegio de Abogados.

- Coste de la protocolizacion del programa. (Coste maximo 600.000 pesetas, savo
gue se acredite un superior importe con anterioridad ala aprobacion del PALI).

- Coste estimado de inscripcion de las fincas registrales.

- Cogte estimado de los anuncios de periddicos y boletines oficides.

- Este montante se completa en un 3% sobre dichos importes, atendiendo a posibles
diferencias que se produzcan fundamentalmente con los dos Ultimos conceptos, y otros de
carécter generdl.

-Y € 13% de gastos generdes, referenciados a gastos administrativos de persond y
otros encuadrados dentro de esta naturaleza.
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- As como 6% maximo sobre € presupuesto de urbanizacidon, mas gastos
complementarios, en concepto de retribucion a urbanizador.

Todo ello tomando como referenciala cantidad de 336.206'9 euros
En base atodo o anterior, se procede a hacer una cuantificacion de dicho capitulo de

gastos.
GASTOS COMPLEMENTARIOS

HONORARIOSTECNICOS
Documentacién  de modificacion de planeamiento/ | 6.000 euros
Reddimitacion
Proyecto de Urbanizacion 6.370' 24 euros
Proyecto de Ejecucion 6.370' 24 euros
Direccion de obra urbanizadora 6.370' 24 euros
Proyecto de Reparcelacion 7.070'8 euros
Estudio Seguridad. 962 euros
Coordinacion de Seguridad 2.524 euros
INGENIERIAS:
Proyectos Especificos 4.410 euros
HONORARIOS JURIDICOS:
Asistencia Proyecto Reparcelacion 7.070' 8 euros
25% Honorarios Técnicos Plan 1.500 euros
25% sobre Proyecto de Reparceacion (resto| 1.767'7 euros
honorarios juridicos)
Inscripcion regigra y otros 12.000 euros
Publicaciones 3.000 euros
SUNA 65.416'02
euros
| MPREMI STCS 3% 1.962' 48 euros
SUMA 67.378'50
euros
GASTOS GENERALES 13% 8.759' 21 euros
TOTAL GASTGS COVPLEMENTARI G5 76.137'71
eur os

Ello, sumado a presupuesto de gecucion de
412.344' 61 euros, cantidad a la que habria que sumar

contrata, determina la cantidad de
el 6% en concepto de beneficio del

agente urbanizador, y que supone una cantidad de 24.740' 68 euros y por tanto una cantidad

global de 437.085' 29 euros.

RESULTANDO n° 11.- IMPORTE DEFINITIVO DE LA PLICA. GASTOS

TOTALES. PRECIO TOTAL Y CERRADO.
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Que en base a lo anterior y teniendo en cuenta @ montante del presupuesto de
contrata antes dicho, €llo supondria que adicionado € IVA , € coste totd del programaes €
dguiente
PRESUPUESTO DE CONTRATA  336.206'9 euros .

GASTOS COMPLEMENTARIOS. 76.137' 71 euros
SUMA 412.34461  euros

6% RETRIBUCION DEL URBANIZADOR 24.740 68 euros
SUMA: 437.085' 29+ IVA. euros

RESULTANDO N° 12- REGLAS PROCEDIMENTALES PARA LA
SUSCRIPCION DEL CONVENIO Y ACTUACIONES POSTERIORES.

La aprobacién de la modificacion de planeamiento, del proyecto de urbanizacion'y del

proyecto de reparcelacion son definitivas.

En @ plazo de 10 dias, contados a partir del siguiente d de la notificacion del presente
acuerdo, debera prestar la conformidad 0 no a la aceptacion de la adjudicacion del programa
en los términos en que se define.

El convenio sera suscrito dentro de los 10 dias siguientes contados a partir de su
aceptacion.

En cudquier caso a la firma dd Convenio tendra que haberse condtituido € ava
correspondiente.

Abierto € turno de intervenciones € concga delegado de urbanismo, SR.PEREZ,
dice: “Con la gprobacion y adjudicacion del programa de la actuacion integrada de la unidad
n°24, junto con la reciente gprobacion de la unidad 27 , se completa 'y se cierra un hueco
urbano objetivo perseguido por esta delegacion desde que se hizo cargo de las misma este
equipo de gobierno. Con esta aprobacion se contindia la trama urbana y e findiza una via
edtructurd |, d vid internticleos hasta la playa, dando una solucidn, con esta aprobacion, ala
conexion de la avenida Alfredo Simén con Ida Menorca a través de una rotonda. Por otro
lado también la unidad 24, soluciona incorporarse una esconcilid de la Ida Amboto,
smplemente eso, dar fe que con la 24 setermina e vid internlicleos, una conexion importante
hasta la playa y con la rotonda que comunica la avenida Alfredo Simon se dara sdida a la
playa y seterminatodo € vid.”

El concgd dd grupo Segregacion Portefia, SR. GIL, manifiesta “Dos cuestiones
queriamos hacer referencia nosotros. En fin, la primera, que lo vamos a votar a favor pero
habia que aclarar |0 siguiente: la zona verde que esta dibujada en la unidad 24, en @ plano
lleva una cantidad de elementos que la componen, |o que pedimos, después de la experiencia
que hay con launidad 28, que en € plano estaba dibujado toda la trama verde que iba dentro
de la zona ddimitada, pero después no la colocaron porgue no estaba puesta en la memoria,
entonces, que no nos pase en la unidad 24 lo mismo, que esté dibujada en € plano todo €
tipo de arbolado y arbustos o flores que van dentro de la zona verde, pero no esté luego en la
memoria y nos ocurra 1o mismo, hubo que actuar después. Y otra aclaracion, con la
disminucion de la zona verde, 10 que queremos estar Seguros €s que nNo se motivara ninguna
reclamacion a haber perdido volumetria parte de la gente que se integra en ese poligono, es
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asi, 0 seq, que no habra posibilidad de que por parte de nadie nos pida que se gecute toda la
zona verde d permitir, los que la componen, perder su volumetria que les corresponde y
evitamos, evitamos una expropiacion bastante fuerte , creo dd orden 80, 90 millones de
pesetas por los chaets que hay en la zona que es la futura zona verde, ¢es asi?, 0 seq, ¢que
esta garantizado?, que esta estudiado. Ve, gracias.”

El portavoz del grupo Partido Popular, SR. CASTELLO, indica: “Estoy seguro que
no tendra inconveniente & delegado en recoger € punto ese que hace respecto a las zonas
verdes, y que es verdad que para ocasiones pogteriores a la 28 9 que ha ido bien que
estuviera también en la memoria ,y no hemos tenido que recurrir, como Sempre, d ponme
unas pameras, ponme unas padmeras, y para dgar la solucion, mas 0 menos, resudta, y
respecto a lo que comenta de la reparcelacion , se ha dado usted cuenta de que es un
documento que aparece junto a proyecto de urbanizacidon y cuenta con € 100% de los
propietarios, con lo cud, a presentarlo y contar con € 100% de |os propietarios es que estén
de acuerdo con la reparcelacion global, no silo de parcelas sino de zonas verdes, entonces,
no cabe posibilidad de ni tan siquiera de recurrir. Claro, esta zanjado € tema de dotacionaes,
de zonas verdesy de parcelas.”

Durante @ debate, abandona momenténeamente laseson d Sr. Arifio.

A la viga de todo lo expuesto, de conformidad con d dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, € Ayuntamiento Pleno, por 16 votos a favor de PP, BLOC-EV,
GM, SPy UV y 8 abstenciones de PSOE y Sr. Arifio (en aplicacion del articulo 100.1 del
ROF), ACUERDA:

PRIMERO.- Acordar que € Presente Programa de Actuacion Integrada, referente a
laU.E. 24 del PGOU de Sagunto, se desarrolle de maneraindirecta.

SEGUNDO.- Aprobar y adjudicar € Programa de Actuacién IntegradadelaU.E. 24
a D. JOSE MIGUEL CARRASCO MARTINEZ y D. JUAN ANTONIO QUESADA
SANCHEZ solidariamente , por un montante de 437.085'29 EUROS + IVA , precio tota y
cerrado; y con sujecion a la dternativa técnica presentada y a las concreciones y
particularidades recogidas en los didtintos informes de los Técnicos Municipdes antes
transcritos. En € caso de discrepancia en la concrecion de sus determinaciones prevaleceran
los criterios emanados de |os Servicios Técnicos Municipales.

Dicha propuesta de PAI es comprensiva de modificacion puntud de planeamiento,
proyecto de reparcelacion voluntariay proyecto de urbanizacion.

TERCERQ: .- Admitir la subrogacién de dicha condicion de agente urbanizador en la
entidad ALSER, S.L, en lostérminos dd art. 29.11. dela LRAU, que procedera a gjecutar la
dternativa técnica en los términos de la plica adjudicada, asi como en aguellos en los que la
mejora, asu costa, y Sinincidencia ni obligaciones paraterceros

CUARTO: Facultar d Alcade Presdente, tan ampliamente como en derecho
corresponda para suscribir € convenio en cuestion.

QUINTO.- Designar alos Servicios Técnicos Municipaes de Urbanismo parallevar a
cabo la supervision de las obras.

SEXTO.- Aprobar & convenio a suscribir entre  Ayuntamiento de Sagunto y.., €
cua forma parte de presente acuerdo, como anexo uno 'y Unico.
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SEPTIMO.- Que en € plazo de 10 dias, contados a partir dd dguiente a de la
notificacion del presente acuerdo, deberd prestar la conformidad o no a la aceptacion de la
adjudicacién dd programa en los términos en que se define.

OCTAVO.- El convenio sera suscrito dentro de los 10 dias siguientes contados a
partir de su aceptacion.

En cuaquier caso alafirmadd Convenio tendra que haberse congtituido € ava a que
se hace mencion en € punto siguiente.

NOVENO.- Fjar en 35.662'84 euros, y que tiene € concepto de ava que garantice
el cumplimiento de las previsones dd programa (art. 29.B.8) delaLRAU).

ANEXO UNO Y UNICO.

CONVENIO URBANISTICO ENTRE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SAGUNTO Y LA ENTIDAD PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA DE LA U.E. 24.

En la Ciudad de Sagunto a ------ de --- de dos mil tres.

De una pate D. Slvedre Borras Azcona, Alcadde Presdente dd Excmo.
Ayuntamiento de Sagunto, asstido dd Secretario de la Corporaciéon Municipa D. Emilio
Olmas Gimeno.

Y deotraparte, D. , con DNI.

La primera de las partes, actlia en virtud de Ias facultades que de forma expresa, le ha
otorgado, € Pleno de la Corporacion en su sesién de fecha ---- de --- de dos mil tres.

Ambas partes se reconocen con la persondidad en que respectivamente intervienen,
plena capacidad lega parae otorgamiento del presente documento de convenio urbanistico y
atal efecto

EXPONEN

1°.- Que seguin la Ley 6/94, Reguladora de la Actividad Urbanigtica, establece en su
articulo 32.C, que 9 la Adminigtracion Locd opta por la gestion indirecta del Programa se
formalizara en su documentacion un CONVENIO URBANISTICO a suscribir de una parte,
por € adjudicatario, y de otra, por la Administracion actuante, con € fin de que étaregulelos
compromisos y plazos para la gecucion de la urbanizacion, asi como las garantias a prestar
por EL URBANIZADOR, y las pendizaciones a las que se somete para € caso de
incumplimiento.

22 - Enlasesién del Pleno de la Corporacion celebrado € dia ---- de --- de dos mil
tres, se adjudicod @ Programa de Actuacion Integrada de la UE 24 de este término municipal,
decidiéndose la gestidn indirecta dd mismo, y su adjudicatario como URBANIZADOR a

el cua acepta ser d adjudicatario.

En base a lo anterior, ambas partes de comun acuerdo, llevan a cabo d presente
Convenio con areglo alas Sguientes:
ESTIPULACIONES.

PRIMERA.- OBJETO DEL CONVENIO URBANISTICO.-
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El Excmo. Ayuntamiento de Sagunto y , convienen en regular mediante €
presente CONVENIO, la Actuacion Integrada a desarrollar en UE 24 de este término
municipal, mediante @ Programa gprobado y adjudicado.

SEGUNDA..- COMPROMISOS.

Se gjustaran a lo dispuesto en € presente convenio y a acuerdo de adjudicacion del
programa que formard parte de este, y a las condiciones recogidas en la plica juridico
econdmica presentada, en todo aquello que no vaya en contra de las disposiciones del
presente convenio. Para 1o no previsto en € acuerdo de aprobacion y adjudicacion del
programa y de presente convenio, se estara a lo previsto en € Titulo |1l de laLey 6/94 y
demés determinaciones de dichaley.

Se encargara de la gestion dd programa, de redizar las obras de urbanizacion
completas'y obras de conexiones necesarias, de la UE 24.

TERCERA.- PROPUESTA ECONOMICA.
Ladefinidaen e presente acuerdo.

CUARTA.- PLAZOS.

Las obras de Urbanizacion se iniciaran en € plazo méximo de 1 MES a patir ce la
formdizacion dd acta de replanteo. La formadizacion de dicha acta se redizara dentro del
plazo de un mes desde la fecha publicacion en € BOP dd acuerdo plenario de aprobacién del
PALI.

La gecucion de las obras de Urbanizacion sera de ONCE MESES, a contar desde la
fecha ddl Acta de Replanteo.

QUINTA.- RETRIBUCION DEL URBANIZADOR.
Laretribucion se redizard en metdico.

SEXTA.- GARANTIASY PENALIZACIONES.

Alser entregard un Ava Bancario de 35.662'84 EUROS, a favor dd Excmo.
Ayuntamiento de Sagunto, y en garantia de su totd y correcta gecucion, quedando € mismo
unido & presente convenio como anexo.

S transcurrido un mes desde que findlice € plazo para comienzo de las obras estas no
se iniciasen, podra resolverse por @ ayuntamiento € presente convenio, gecutandose € Avad
y quedando dichas cantidades a favor del Municipio, como indemnizacion por dafios y
perjuicios.

Igudmente, se gecutara d referido Ava, s transcurrido € plazo previso, no
estuviesen terminadas las referidas obras, se pendizara cada mes de retraso con un 1% del
ava, hasta un maximo de cinco meses, transcurridos |os cuaes, salvo prérroga justificada, por
causa de interés publico, se determinara la caducidad de la adjudicacion, y la perdida del avdl
condtituido.

El Avd serd indfinido hasta la recepcion definitiva por € Excmo. Ayuntamiento de
Sagunto de las obras de urbanizacion.

Todas las exigencias recogidas en @ acuerdo plenario antes referido son asumidas por
e Urbanizador, y cuya certificacion se adjuntad presente convenio como parte integrante del
mismo.
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Leido €& presente convenio los comparecientes con la persondidad que
respectivamente intervienen, dan su pleno consentimiento € mismo y atodo lo contenido en €,
firman por duplicado y aun sdlo efecto en d lugar y fechas indicadas.

En estos momentos @ Sr. Arifio sereincorporaalaseson.

10 EXPTE. 2/03.- LINEA AVE. DICTAMEN MUNICIPAL:
La Comiséon Informativa Permanente de Urbanismo, en sesion celebrada € 17 de
enero de 2003, emiti6  siguiente dictamen:

“Por parte dd arquitecto municipa, en fecha 15-1-03, seinformalo sguiente:
“PRIMER ESTUDIO INFORMATIVO

En @ primer estudio informativo se presentaban dos corredores 0 grandes dternativas de
trazado que en redidad son dos bandas de entre 1,5 y 2,5 Km. aproximadamente de ancho,
por donde discurriria la doble via, que se estimaba nunca superaria los 20 o 30 mts. de
ancho.

Esas bandas, a su vez, estédn conectadas entre s por variantes para poder pasar de una a la
otra:

Nuestro informe concluia que habria que decantarse por € corredor A, sempre que
discurriera al oeste dela A-7., atendiendo al interés general de nuestra Ciudad desde
la dptica urbanistica En caso de absoluta necesariedad de discurrir por € corredor B,
o0 bien se deberia proceder al enterramiento, 0 como mejor solucidn a nuestro juicio,
en paralelo a la via férrea al este de la misma. De este modo, aunque quedaran
afectadas edificaciones en Baix Vies e infraestructuras recientemente en gecucion
como los pasos a nivel, se podria utilizar idéntica rasante a cielo abierto, sn una
acumulacion excesiva del impacto paisajistico.

DOCUMENTO PRESENTE. PREAMBULO

En d presente Estudio Informativo se definen todas las actuaciones previdas para la
congtruccion de lanueva linea de dta velocidad en d tramo Vaencia - Castellon asi como las
obras necesarias para mantener la red futura ferroviaria con los digtinto tréficos previstos.
incluyendo dta velocidad, regiondes, cercaniasy mercancias.

Por tanto, se configura una red ferroviaria con dos anchos en la que las circulaciones de alta
velocidad y las de mer cancias del corredor mediterraneo serealizan en la nueva linea
dealta velocidad en ancho internacional; y las circulaciones de cercanias, de regiondesy
de mercancias con d interior peninsular se redizan a lo largo de la linea actud en ancho
ibérico.

Como consecuencia del andisis de comparacion de dternativas se propone como dternativa
optimala Alternativa Este como nueva linea de dta velocidad entre Vadenciay Cagtellon.
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Lalongitud de via doble nueva es de 55,3 km y su presupuesto base de licitacion es de 280
millones de euros,

La Alterndtiva Este sdleccionada posee, comparativamente con la Alternativa Oeste una
mejor vaoracion en todos |os aspectos estudiados siendo especidmente resefiable la menor
afeccion ambienta y urbanigticay precisando, ademés, una menor inversion.

La Alternativa Este-2 provoca una mayor afeccion urbanisica en Sagunto, a Sudo
Urbanizable Indugtrid y Residencid planeado en la zona suroriental del niicleo urbano.

La Alterndtiva Este-3 surge como variante de la Alternaiva Este para evitar la afeccion
puntua de éstad marja de Almenara, ya muy degradada en ese lugar cercano ala autopista
Sn embargo, @ rdativo beneficio ambiental obtenido no s compensa ya que obliga a
infraestructuras extraordinarias y dificultades de trazado, asi como supondra una barrera
ahiadidaen € término municipa de Chilches.

El tiempo medio de la Alternaiva Este entre las estaciones de Vaencia y Cagtellon para

circulaciones de velocidad méxima 350 km/h es de 20 minutos reduciendo en més de la mitad
el megor de los tiempos actua es entre ambos nicleos de poblacion.
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La dternativa escogida como hemos dicho esla ESTE, es decir, la que discurre pegada alas
vias d este de las mismas, haciéndolo en & mismo lado junto a la A-7 a partir dd nudo de
Petrés. Coincide con una de nuestras conclusiones d primer estudio informativo.

A nuestro juicio tiene importantes argumentos a favor para los intereses globdes de la
poblacion, yaque:

- No se perjudican las lineas bési cas de crecimiento urbano.
- Permite la adaptacion a ancho de viainternaciond alos accesos d Puerto (coincidente con
laESTE 1)

Todo elo a codta de la afeccion a los edificios con fachada a las vias férreas, y un mayor
impacto aclstico sobre las areas habitadas.

Las Alternativa OESTE no permitiria la adecuacion de las vias férreas ad Puerto, ademés de
un mayor impacto paisgjistico, y la ESTE 2 también causaria un grave perjuicio d desarrollo
urbanitico.

INSTALACIONES FERROVIARIAS

La plataforma consstira en una doble via de ancho internaciona (1,435 m), separados sus
ges4,70m. y 6,35 de otras vias.

Su velocidad maxima sera de 350 Knmv/h. A su paso por Sagunto se estima en 200 Knvh.
EXPROPIACIONES

Al contrario que los estudios informativos de carreteras, este documento carece de planos de
expropiaciones, aungue contiene un gpartado indicativo:

En generd, lalinea de expropiacion se Stuaré..

A 8 mts de la linea exterior de la explanacidn, en suelos rugticos. Cuando exista camino de
servicio, ladigtanciaserade 1 m. exterior d mismo.

A 5 mts de lalinea exterior de la explanacion, en suelos urbanos, y, excepciona mente puede
reducirsea 2.

Dada la escala utilizada (1/5000) resulta imposible saber con cierta grado de aproximacion la
afeccion alasingaaciones comercides Situadas en Baix Vies.

IMPACTOS
El dafio visud no es un factor demasiado sgnificativo, d encontrarse € trazado dentro del

actual ambito ferroviario. En € caso mas que probable de que de una forma u otra queden
afectadas |as fachadas de | as edificaciones, pensamos que, en € caso de mantenimiento de las
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mismas deberia reponerse esa fachada de forma unitaria mediante un proyecto arquitecténico
gue incluyera e valado protector, lo que dignificaria la cadtica vista actud. En d caso de que
la totdidad de esas edificaciones fuera demolida, con mas razdn deberia pronunciarse €
Ayuntamiento por ese proyecto de recuperacion de la ciudad.

En cuanto d impacto aciigtico d estudio informativo hace mencidén d mismo -Sn evaluarlo-.
La implantacion de adecuadas barreras antirruido en € lado oeste de la estaciéon en todo €
recorrido del AVE a su paso por Sagunto no deberia ser una mera adopcién de medidas
correctoras, Sho que habria que estar ala dtura de lo que una ciudad monumenta exige, de
ahi la necesidad de redactar un proyecto unitario de adecuacion urbanigtica'y arquitectonica
de acciones colaterales.

Abierto @ turno de intervenciones € concgd delegado de urbanismo, SR. PEREZ,
indica: “ En @ primer estudio informativo se presentaban dos grandes aternativas de trazado,
en redidad eran dos bandas, entre 1,5 y 2,5km agproximadamente de ancho por donde
discurriria la doble via, que se estimaba en un caso superior alos 20 o 30 metros de ancho.
Egte pleno ya informd ad minigerio de medio ambiente que habia que decantarse por d
corredor, sempre que discurriera d oeste de la A7, aendiendo € interés genera de nuestra
ciudad de la éptica urbanistica. En caso de absoluta necesidad de discurrir por € corredor B,
0 bien se debia proceder d enterramiento, como mejor resolucion a nuestro juicio en paradelo
a la via férrea d egte de la misma. En este egtudio informativo se define las actuaciones
previstas para la construccion de la nueva linea de ata velocidad Vaencia - Castellon. Por 1o
tanto, la nueva linea de dta velocidad y de las mercancias por € corredor mediterraneo se
redizarén en la linea de ancho internaciond 'y la circulacion de cercanias y mercancias con la
peninsula se redizardn en d ancho internaciona. Por |o tanto, la dternativa Optima que se dige
es la ede. La dternativa este comparativamente con la oeste tiene una menor afeccion
urbanigticay un menor coste paisgjistico. De la dternativa este nace otra dternativa, que esla
dterndiva este2, que provoca una mayor afeccion urbanistica en Sagunto a suelo urbanizable
planeado en lazona suroriental del niicleo urbano. De la dternativa este, a parte de la 2, sde
otra dternativa , que es la dternativa este 3, que es para evitar para afeccion puntud a la
Marjd de Almenara, una marjd ya muy degradada en este lugar, muy cercano ala autopista
Como ya hemos sefidado, la aternativa elegida es la este y discurre pegado a las actuaes
vias, haciéndolo en d lado junto ala A7, a partir del nudo de Petrés, coincidiendo con unade
nuedras conclusones d primer estudio informativo, y a nuestro juicio tiene importantes
argumentos, no se perjudican basicas que crecimiento urbano, permite la adaptacion a ancho
de vias internaciona para @ futuro acceso d Puerto de Sagunto. Coincidiendo con la
aternativa oeste, no se podia adecuar estas vias férreas d ancho internacional del acceso d
Puerto, y la este2 causaria un gran perjuicio creando otra barrera urbanistica. En cuanto a
impacto aclstico, se tendria que adecuar la implantacion de adecuadas medidas correctoras,
antirruido en € lado oeste de la estacion, en todo € recorrido del Ave a su paso por Sagunto,
sendo estas medidas acorde con la categoria de ciudad monumental como es Sagunto.”

El portavoz dd grupo Unidn Vdenciana, SR MONTESINOS, manifiesta: “En este
punto, queremos decir lo siguiente: desde Unidn Vadenciana estamos de acuerdo en dgunos
puntos con € informe técnico, en las que hace hincapié este informe, como ya comentaba
Alfredo Pérez, en d que, efectivamente, quiza no sean las mas ventgjosss, las dternativas
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oeste y la este2. No obstante, la dternativa que se nos presenta desde Union Vaenciana
mostramos nuestro rechazo a trazado proyectado del Ave a su paso por Sagunto, y lo
hacemos en base a una serie de consderaciones establecidas tras andizar € informe de los
técnicos del ayuntamiento, y me explicaré ete informe, creo que dgjaalas claras las prisas y
lafatade previson con laque @ gobierno através dd minigterio de fomento esté haciendo las
cosas en ete tema El informe rebela multitud de lagunas que Unicamente arrojan como
resultado € perjuicio para Sagunto, d menos para un sector de la poblacion, no solamente no
se determinan los impactos aclgticos que sufriria la zona este de Sagunto , sino que ademas
establece que las propiedades agricolas, es decir, 1os histéricos dmacenes de frutas, fuente de
empleo del municipio se veran afectados y, en consecuencia, derribados por las exigencias de
espacio que requiere € Ave, ademas de este punto, que ya deberia ser suficiente para
considerar la votacion en contra, nos centramos en @ impacto acigtico y deterioro en
consecuencia de la zona de bgjo vias, S bien se determina una barrera aclitica en la zona de
la avenida donde pasa la naciona 340, para bgo vias € proyecto no contempla defensa
ninguna, por lo que queda expuesta d impacto bruta dd tren de dta velocidad. S la unidad
de municipio pasa por eiminar todas las barreras fiscas, con este proyecto, no lo
conseguiremos, sSho que andaremos mas en la separacion de los dos nicleos de poblacion.
Unién Vaenciana ha apostado siempre y |0 seguird haciendo por € enterramiento de las vias,
en este sentido la variante de | as vias subterréneas para €l Ave, deberian ser tenidas en cuenta
y esa es nuestra propuesta. El Ave no degjara a Sagunto |os beneficios que se estan vendiendo,
porque les recuerdo que a la velocidad que circulard por nuestra ciudad, dificilmente tendra
parada, es mas, creo que no va a hacer parada, por contra, nuestra ciudad se verd expuesta a
ruidos, peligrosdad y a a hipoteca de la vertebracion de los dos nlcleos en uno sdlo, sin
barrera que impida € desarrollo en este sentido. Desde Unidn Vaenciana mostramos € claro
rechazo a un tema que se ha trabgjado, creo que sin precison o sin € interés por parte del
ayuntamiento hacia la defensa de sus ciudadanos. Decir también, que dentro de este informe
técnico, también ofrece este informe técnico, ofrece la posbilidad del enterramiento de las
vias, es una de las posibilidades que también da. Y, smplemente, para terminar en esta
primera intervencion, por la importancia, la trascendencia y la envergadura de dicho tema,
pido, exijo, que creo deberiamos ser todos, en este municipio, todos los concejaes mas
ambiciosos paralos intereses de Sagunto y exigir meores soluciones.”

El concgad del grupo Segregacion Portefia, SR. GIL, dice: “A pesar de los muchos
matices que sobre esta ingtdacion se podrian hacer, nosotros quisiéramos hacerles unas
preguntas d equipo de gobierno: ¢hasta donde llega @ rama d Puerto, hasta donde digan los
planos o esta previsto que esa viaespecia de ancho, digtinto d que tiene RENFE, Ilegue hasta
el Puerto, pero llegue hasta la parte siderdrgica?, hastala Darsena, 0 sea, que vaa ser unavia
para mercancias del corredor mediterraneo, o sea que esta claro, que no van a haber
pasgeros en esta rama, 0 sea, parece s, por lo que dice la memoria que @ ramd de
mediterrdneo va a llevar un ancho de via distinto, para la conexion con Europa a través de la
ata veocidad. O sea, que esta claro, que van vias nuevas hasta d Puerto, ¢hastala Darsena
van vias nuevas?, ¢sguiendo € recorrido que tiene, en este momento, la entrada a fébrica?, en
principio s, porque S no atravesamos la zona urbanay serd casi imposible. Bueno, vae, bien,
aclarado. Y luego la otra cuestion es, ¢S existe posibilidad de enterramiento?, porque pasar a
200km, como dice d informe, de velocidad por la estacion de Sagunto, eso asusta bastante,
hay que edtar, relativamente, cerca cuando pasa € bicho ese, y darse cuenta lo que produce.
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Hablan de barreras, que, no se como esta previsto 0 no previsto, pero vamaos , Nosotros esas
preguntas las quiséramos tener claras, ¢cOMo se para ese impacto enorme aclgtico y de
peligro?, y, ¢s existe dguna posbilidad?, la de enterramiento. Y luego hay un dato también,
gue seglin @ plano, pues parece que pilla un par de dmacenes, pegados a la estacion de
Sagunto y, por la escala tan reducida que lleva d plano, € técnico nos dijo que eraimposible
determinar S era poco o mucho € trozo que resllmente quitaba, y S esos almacenes quedaban
fuera de servicio. Pues eso, nos gudtaria también, s tienen dgun dato que nos lo facilitaran,
paraver s redlmente estdn mas bien poniendo dafio en la ciudad de Sagunto, o realmente lo
estan beneficiando.”

El portavoz del grupo PSOE, SR. CRISPIN, sefida “Después de oir a algunos
significados miembros del equipo de gobierno, en especid, del Partido Popular, y , también,
agunas declaraciones de BLOC, me pregunto; ¢cuantas mociones o cudntos informes mas
van a eevar, dediciéndose de lo dicho anteriormente, para darse cuenta de que € problema
del Ave, d problema dd ferrocarril a su paso por Sagunto, no se resuelve, S me lo permitis,
bgjando las barreras?, y digo esto porque creo que es necesario denunciar € servilismo del
comportamiento de este equipo de gobierno, que renuncia, con € planteamiento que hoy trae
aqui , alamocion de fecha 25/01/2002, gprobada por unanimidad en este hemiciclo, en cuyo
gpartado segundo, se recogia lo siguiente: pedir que en € disefio de la futura linea de dta
velocidad de entre Madrid y Castellon se proyecte una parada en Sagunto para posibilitar la
conexidn con Terud y una parte de Aragon, con ese importante medio de transporte por ser
una linea directa de esa zona con la costa mediterrénea. La consigna, recuerdo en palabras de
Enric Arifio, era: 9 ha de pasar que pare, S ha de pasar que pare, parece que ya se ha
renunciado también a eso, como digo, que se habia aprobado por unanimidad. Servilismo de
este equipo de gobierno, que en € acuerdo de comision de gobierno de 20/01/2002, ante €
estudio informativo dd ministerio del medio ambiente, sobre los trazados aternativos del tren
de dta velocidad, se manifestaba por unanimidad y leo, es un acuerdo, como digo, de la
comision de gobierno, dice: después de hacer una serie de consideraciones, € €e de
corredor A, en lo referente d término municipa de Sagunto, discurre por € de la autopista, la
franja de influencia afectaria a la ampliacion de Picayo, unién de gecucion, €c., €c., etc.,
atravesaria la naciona 235 a Terue y € rio Pdanciay , S discurriera d oeste de la A7 su
influencia sobre las &eas habitadas seria minima. Estoy hablando de la dternativa A que,
como sabéis todos, es la que discurre a oeste de la autopista pegada a la propia traza de la
autopista. El segundo corredor B, se sStla pardelamente d tratado del ferrocarril, pero
desviado d este de manera que su borde llega justo arozar € poligono Sepes, afecta de lleno
a extremo oeste, & poligono Cami la Mar, todo bgo vias, la clinica Arse, sin olvidar la
reserva del suelo de Sagunto. El estudio no contiene referencia a tipo de excepcion, aunque
dada la densdad de vias rodadas y nimeros de afectados, puede suponerse que la
infraestructura del Ave se apoyaria en cotas inferiores a rasante urbanizada, eso dificultaria su
paso por € corredor A, dada la orografia del terreno. En lo referente d corredor B, mas
llano, dado d modelo territoria de ciudad Unica, con todo lo que eso significa en cuanto a
comunicaciones rodadas, deberia 0 bien enterrarse en todo lo ancho del continuo urbano
previso o, como minimo, enteramente en trinchera, pero la proximidad dd lecho dd rio
dificultaria, normamente, esta poshilidad. En este Ultimo caso nos encontramos, Sin duda,
ante la misma disyuntiva que se planted en los afios 70 con € trazado de la autopista del
mediterrdneo. En consecuencia y aendiendo d interés generd de nuestra ciudad, desde la
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Optica urbanistica, habria que decantarse por € corredor A, siempre que discurriera a oeste
de la A7. Esto es o que decia & equipo de gobierno, desde la comisién de gobierno € dia
23/01/2002 y, como coletilla, y hablando de absoluta necesareidad, no sabemos a qué se
refiere esa absol uta necesareidad, apoyaria otra solucion, la solucion que hoy viene aqui, pero
gpunta que se deberia proceder d enterramiento como megor solucion. Bien , digo , es un
acuerdo undnime de la comison de gobierno, segin cuentan los documentos de este
ayuntamiento. En definitiva, como he dicho, por sintetizar, se abogaba por € trazado A d

oeste de la autopista, y siguiendo su traza, o bien por @ soterramiento en caso de ser € B.

Hoy, € equipo de gobierno nos trae otra propuesta que es, ni mas ni Menes, que aceptar la
aternativa de trazado escogida por € ministerio, la este, es decir, la que discurre pegada alas
vias, d este de las migmas, en su transito urbano anive, es decir, y S me permitis en términos
coloquiaes, pegar la caboté a lo que ha dicho € minigterio. Una vez mas, los politicos de
Sagunto, dgjamos o, contestamos con una cabota a un planteamiento nuevo en d ferrocarril a
SU paso por Sagunto. A mi juicio, a nuestro juicio este es d resultado, ya lo he dicho en otras
ocasiones y lo voy a repetir ahora, dd conformismo de politicos sin ambicién, de

conformismo de politicos sin ambicidn. Y desde @ grupo socidista no nos resgnamos 'y
pedimos alos demés grupas politicos, que no se resignen tampoco a condenar definitivamente
a nuestro municipio a la divison, esa vez, como he dicho, definitiva de nuestro término

municipa, de nuestra sociedad, y , por todo €lo, € grupo socidista va a proponer a este
pleno, como enmienda, la totaidad del dictamen de la comision, una mocion que voy a pasar
a leer, con la secretaria para que le pasaré después por escrito la mocion, una copia: no es
casud la eleccion de este lugar hace cas 30 siglos por sus primeros pobladores, fundadores
de lo que hoy conocemaos como la ciudad de Sagunto, dada su privilegiada Situacion en las
Ultimas estribaciones de la serra Calderona, gprovechando € vale dd rio Pdancia, vianatura

de conexion de Aragdn con € pais valenciano sobre € corredor mediterraneo, Sagunto, pues,

ha sido a lo largo de los siglos y 10 es hoy alin en mayor medida, un importante en clave
geoestratégico lo que lo ha configurado como un importante nudo de comunicaciones
terrestres, tanto de carreteras como de ferrocarril. Esta configuracion ha traido consigo

también, entre otros, graves problemas de indole urbanistico entre los que destacan d tréngito
urbano de la carretera nacional 340, fruto de la desconexion con la autopisa A7, y la
Stuacion de laestacion y del trazado a nivel de la via férrea Vaencia— Barcelona, a su paso
por d nicleo histérico de nuestro municipio, 0 que ha supuesto una barrera urbanitica y
socid de primer orden que ha marcado muy negativamente nuestro desarrollo socid 'y
economico. En relacién con d primer problema, € de la autopista, recientemente y fruto de
una larga reivindicacion ciudadana, podemos afirmar que, en breve, |o tendremos resudto, a
pesar de los intentos de los digtintos equipos ministeriaes empecinados en soluciones de
nuevas variantes Sn contemplar la Ultima adoptada findmente de liberar dd pegje la autopista
A7, rentabilizando asi las infraestructuras ya exisentes. En relacion con d ferrocarril, es
patente, alo largo de nuestra reciente historia, € sentimiento de frustracién ciudadana ante la
fdta de soluciones d grave problema urbanistico y de seguridad, que supone la actud

Stuacion, desde nuestra defensa del ferrocarril nos hemos manifestados en contra d proyecto
presentado por € ministerio en relacion con los pasos a nivel, desde la perspectiva de que €

tema dd ferrocarril en Sagunto, es mucho mas que unos pasos a hivel, en exa linea
presentamos unamocion en € pleno del ayuntamiento de Sagunto celebrado € 30 de abril del

96, en consonancia con lo que se habia aprobado en € plan estratégico que fue aprobada por

todos los grupos politicos, a excepcion, de la entonces, Unitet dd Poble Vaencia, en dla se
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decia: que la solucidén que se adopte, leo textuamente, no debe ser € resultado de una
imposicion sno d resultado del andlisis de didtintas dternativas, tales como, en paso eevado,
en viaducto, anivel, semienterrado, enterrado, etc.. Ahora, con € tema de Ave, tememos que
vuelva a ocurrir como a principio, con las variantes de la carretera , como con |os pasos a
nivel una decisén del minigterio teniendo muy poco en cuenta los intereses de | os ciudadanos.
S findmente & Ave e redliza por donde se pretende, ha de prestar un servicio ala ciudad y
debe ser desde su integracion en éla, causando las minimas molegtias, las minimas molestias
posibles, aprovechando la envergadura del proyecto de la inverson para solucionar
definitivamente d efecto barrera dd ferrocarril actua, S slo ha de ser un Ave de paso, la
solucién, como minimo pasa por su dgamiento hacia € oeste de la autopista siguiendo su
traza. Por todo lo anterior, proponemos a ayuntamiento, pleno, la adopcidon dd sguiente
acuerdo: Primero; que por e ministerio se reconsidere € trazado del Ave por Sagunto, de
acuerdo con las aegaciones presentadas d afecto d primer informativo por la comision de
gobierno de fecha 23/01/2002, que abogaban por € trazado siguiendo € denominado
corredor A, que discurre d oeste de la autopista. Segundo; en d caso de que por € ministerio
s0lo se consderara d trazado por € corredor B, estimamos imprescindible € soterramiento,
no solo de las nuevas vias, Sno también de las existentes como Unica solucion definitiva alos
problemas de seguridad y de impacto ambienta, acabando asi, totalmente, con la ancestral
barrera urbanigtica actua que ha lastrado, tan gravemente, a nuestro municipio, o bien, que se
proyecte una parada y también que se proyecte una parada en Sagunto para posibilitar la
conexion con Terud y una parte de Aragon de este importante medio de transporte, por ser la
linea directa de esta zona con la costa mediterranea, de conformidad con e acuerdo
adoptado por unanimidad por este ayuntamiento, pleno, en sesion celebrada € 25/01/2001.
Esta mocién también estd suscrita por Unidn Vdenciana”

El portavoz del grupo Partido Popular SR. CASTELLO, manifiestar “Seguimos sin
tener claro que somos una ciudad, mirdndonos € ombligo, y con mentdidad de adea.
Confundimos d llamado servilismo con la insolidaridad que demuestran ustedes respecto d
resto de ciudades por las que va a trandtar  Ave y que, va a generar beneficios de tipo
econdémico, turigtico, empresarid, logigtico, incluso en la nuestra, fundamentamente. El Ave
no es una cuestion puramente loca, € Ave es un bien de interés generd para toda Espafia y,
fundamentamente, d Madrid — Vadencia parala comunidad vaenciana. Que no sdlo vaa unir
Madrid con € punto mas proximo a la costa, que es Vaencia S no que va a vertebrar la
Comunidad Vaenciana de norte a sur, desde Castellon hacia Europa y desde Castellon hasta
Alicante y Murcia, y es0 es basico para la Comunidad Vaenciana y para vertebrarla Sr.
Crispin. No se pueden poner ustedes las orgeras locdistas y decir, uy es que por agui no
estd enterrado 0, s que Yo quiero que pase por, vamos a ver, como S € meor proyecto para
toda la comunidad consiste en llevarlo por la costa, vamos los de Sagunto y decimos que a
nosotros nos |o pongan por detras, ¢no?, deberd entender usted que, No es una cuestion de
servilismo, sSino que es una cuestion insolidaria por su parte d reiterar la degacion diciendo
gue si, que si, que nosotros que pase por & oeste de la A7. Es una cuestion absolutamente
insolidaria por su parte, y , Snceramente, parece incomprensible en un proyecto de estas
caracterigticas. Indsten en € soterramiento de las vias, ¢hemos de indstir nosotros en €
asunto de los 17 metros bgjo d cauce dd Pdancia?, ¢, hemos de insigtir otra vez?, o ¢eta
suficientemente claro?. Es una lagtima Sr. Crispin, es una l&stima, pero habria que enterrar 17
metros € Ave para que fuera operativo. Hay soluciones técnicas, ¢verdad?, claro que las hay,
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y € coste de oportunidades en obras, ustedes entienden que parad conjunto naciona hemos
de hacerlo valer nosotros, sinceramente, ¢ustedes piensan que, ademés de eso, hemos de
perder € ferrocarril de Aragon como tenemos ahora?, porque habria que enterrarlo, ah,
debgjo hariamos € ferrocarril de Aragon, ah, eso seria una bonita playa de vias hariamos
debgo en d tund. ¢Ustedes piensan que d ramd que vaa Puerto de Sagunto también hemos
de perderlo por esto?, ¢no le confieren laimportancia que tienen a tema?, ¢no les parece que
tener € ancho europeo mas a sur de Europa, y que acabe en & Puerto de Sagunto, es un
regao, un regao parala ciudad de Sagunto y para € Puerto de Sagunto como integrante de
autoridad portuaria de Vdencia?, ¢nadie va a vaorar en este pleno relmente la importancia
gue tiene eso a efectos logisticos?, ¢a efectos de transbordo de mercancias?. Realmente, uno
no acaba de sorprenderse en este pleno, ¢cud es € impacto brutal?, € impacto bruta es que
vaapasar a 200km por hora en Sagunto, mientras hay trenes que pasan a 160 ahora, ese es
e impacto brutd. Bien, podemos hacer una cosa, podemos hacer o que hicimos en €
acuerdo aquel momento y leeré ahora una enmienda que traemos que es: solicitar que en
casco urbano se redlice en trinchera, perfecto, perfecto. Por nuestra parte vamos a gpoyar
es0 y tenemos la enmienda redactada de esta mafiana para presentarla. No tenemos ningulin
inconveniente a hacerlo y ahora pasaré a leerla. Con lo cud, € impacto brutd quedaria
reducido en gran medida, seglin dicen los propios técnicos en sus informes, quedara reducido
en gran medida. Nosotros proponiamaos, en su momento, que fuera por € oeste dela A7y,
caso de no ser posible, porque era mas que posible que no pudiera ser asi, que fuera por €
este de la vias que es |o que ahora hay y que fuera en trinchera que es |o que vamas a pedir
aqui. ¢Tan darmante es eso, . Crigpin?, ¢tanto difiere de o que hemos dicho en otras
0casiones?, snceramente, NOSOLros proponemos cosas, proponemes distintas dternativas,
ustedes solo dicen no a todo. Dice que somos conformigas, ustedes son: negativos,
inconformistas y Sin propuestas, ¢sempre van a decir que no?, ¢a todo y ya ed?. Yo,
sinceramente, no acanzo a comprender esas propuestas, supuestamente de oposicion, me
gustaria que alguno de ustedes hubiera estado en abril del 97 en @ despacho del Sr. Girona,
cuando a hoy Alcadde y a mi hos coment6 que habia tres cuestiones fundamentaes: una que
erala de gecutar lavariante de d A7, no utilizar la A7 como circunvaacion, la variante de la
A7,y otraque erad gecutar los pasos a nivel, los mismos que ahora estan diciendo ustedes
gue no se gecuten, la supresién de pasos a nivel. Esas dos cosas nos dijo que eran
fundamentales mas la ronda del Puerto de Sagunto, que ya esta gjecutada también. Y resulta
gue ustedes, integrantes de ese mismo partido, sdlo unos afios mas tarde se desmarcan de esa
Situacion por completo, y piden € soterramiento tota, que € Ave que viene todo por la costa
de una vudta en Sagunto para luego volver a coger con una S, imposible técnicamente, y que
vaya hacia Castelldn, de verdad que pone las cosas, sinceramente, dificiles y esta claro que
ustedes no tienen ningun tipo de voluntad de que esto proyectos, tan importantes para la
comunidad, slgan hacia ddante. Sr. Crispin, ¢no es cierto, no es cierto que ustedes apoyaran
e temadelaA7?, no es cierto que ustedes gpoyaran € que se hiciera un tercer carril y que la
A7 fuera la circunvaacion de Sagunto. Aqui hay concgades que gpoyaron € tema de la
variante y que fueron los Ultimos que se metieron en la plataforma ciudadana para gpoyar €
tema de que la A7 fuera circunvaacion. Usted, posiblemente, no estuviera muy metido en
aquel momento en politica, pero hay compafieros suyos que estén aqui y asi fue, fueron los
Gltimos que se metieron en ese tema, y la presidn desde € ayuntamiento sSiempre ha venido en
ee sentido, no se que tipo de gemplo quiere poner asi. De la misma forma que en d 97,
también por un pacto d que se llegd entre d partido socidista 'y partido popular, estando



Francisco Camps en aguel momento en las cortes de portavoz de infraestructuras junto con

Margarita Pin, llegamos a acuerdo de cerrar € proyecto de pasos a nive, entre los que se
incluia € paso de Adand que dijo d Sr. Gil. Es decir, ¢por qué hace unos afios e llegan a
acuerdos y ahora, estando ustedes en € gobierno y nosotros en la oposicion, y alin ustedes
hacen este tipo a la oposicidn?, sinceramente porgue, 1o que usted llama servilismo, a nuestra
parte s0lo se puede contestar con que con su parte son , absolutamente, insolidarios con
proyectos que afectan d interés generd y no solo d progreso de la ciudad sno a la
comunidad vaenciana, econdmico, turistico y en todos los sentidos, y aqui también,

fundamentalmente, en cuanto d tema logigtico de la autoridad portuaria de Vdencia. El tener

el Puerto mas d sur de ancho de via europeos fundamental parala ciudad, y es bésico parad

Puerto, y sabemos que ha generado bastantes enfados en puertos a norte de Sagunto,

enfados considerables. Pero bueno, ustedes solo quieren ver lo mao y en absoluto quieren 1o

bueno. Voy adar lectura ala enmienda que voy a proponer, afiadir un punto segundo, tercero

y cuarto. En @ segundo se dice: solicitar d ministerio de fomento la gecucidn de acuerdo con
e ayuntamiento de actuaciones urbanas que permitan una mayor permegbilidad dd territorio

mediante la construccion de nuevos puentes o tlneles y la ampliacion, en su caso, de los
exigentes. Tercero: solicitar d ministerio de fomento que € 1% del coste de las obras a
redizar en nuestro término e invierta en este municipio de forma conveniada con €

ayuntamiento. Y cuarto: que se estudie por d ministerio de fomento la posibilidad de gecutar

la obra en trinchera a su paso por Sagunto, casco urbano, hasta € rio Paancia, de forma que
€l nuevo acceso ferroviario de ancho europeo a Puerto de Sagunto sea mejorado.”

Abierto & segundo turno de intervenciones d portavoz dd grupo BLOC, SR.
CIVERA, indica: “En principio decir, lamentar Paco que nos incluyas y que nos taches de
sarvilismo cuando, por nuestra parte en absoluto, y S es por pate dd PP, pues ya s
gpaharan pero, desde luego, 1o que hacen es responder, |6gicamente, a una gestion del
municipio que no es, pienso yo, forma de criticarla El toque, por tanto Paco, yo te lo
recrimino, te lo recrimino porque me parece que nadie, ni voy a hacerlo ahora, no voy a
intentar decirte que cud es cdificativo que mereces, pero no me parece correcto que digas
€30. Y no me parece que digas eso, sobre todo, cuando tienes una actitud Paco de que no
andizamos € problema con objetividad. Cuando presentasteis d PSOE la mocidén de
enterramiento, en mi grupo, aguella propuesta se estudio a fondo y estuvimos pendientes de
los informes de los técnicos de aqui y de dlay de todos los Sitios para ver las posibilidades de
enteramiento de las vias, y e, en € caxn de nuestra ciudad, es francamente dificil,
francamente dificil, tendriamos que pensar ya en una estacidn que e iria, como minimo, alos
partidoresy que, precisamente, es € nudo a donde empiezan las desviaciones hacia € oestey
hacia @ este ahora que es, precisamente, como han dicho los que me han precedido en la
palabra un objetivo a conseguir, ¢verdad?, que € ancho de via vaya hasta € puerto. No
SEgUiré por ese camino porgue pienso que lo que se trata agui es de andizar en redidad una
cosa que nos va a afectar, un proyecto que nos va a afectar, importante, y que tenemos que
intentar, esta corporacion, acertar |as actitudes municipales para ver S eso puede redundar en
beneficio de la ciudad. Y todo lo demés son cuentos chinos que lo que van a permitir es
debilitarnos a los que tengamos responsabilidad de gobierno , enredar a la poblacion y no
avanzar 1o que tengamos que avanzar con ilusién y con proyectos. Tengamos en cuenta una
cosa, @ Ave, en redidad hoy yano es lo que eraen € 92, yo he tenido la oportunidad, y
supongo que vosotros también, de vigar, ahora en estas fiestas de Navidad con los trenes de



ata velocidad. En redidad, hoy en dia, € Ave no gporta nada a los medios que estan ya en
funcionamiento, no estoy ya hablando de los proyectos futuros, ¢eh?, que todos hemos oido
hablar de los proyectos jgponeses y demanes Ultimamente que superan en mucho estos
proyectos, pero, como ha dicho Castell6, evidentemente, de lo que no podemos huir ya es
que € sarvicio ferroviario espafiol, espafiol y vaenciano, no se puede huir de la dta velocidad,
y € Ave la Unica cosa que aporta a otros trenes de dta velocidad como € Alaris, por
gemplo, o d Tdgo, es amplemente que no para, Smplemente que no para, d Alaris, por
gemplo, es, a mi entender porque hace dos dias que he vigiado de aqui a Andalucia en €
Avey end Alais d Alais, a mi entender, es mas comodo y es practicamente igud de
rgpido, es mas comodo que € Ave, a mi entender. (Qué pasa?, pues que tiene que haber un
tren que no pare para que vaya mas rapido y otros trenes que paren mas'y, por tanto, tardan
un poquito mas en llegar. Se esta optando por un modelo ferroviario en @ cud hay unos trenes
de cercanias que nos conectan, pienso yo, muy bien con las ciudades mas importantes
cercanas a nosotros, Castellén y Vaencia, unos trenes que nos unen a las ciudades que estan
mas lgos como en trenes de ata velocidad, o velocidad mediana s queréis, como ese Alais
y d Euromed, por gemplo. Y después habra un tren que es e Ave, que no tiene paraday que
ahorra ese cuarto o veinte minutos en trayectos, como es Barcelona— Madrid. Yo creo que
€30 , sefiores, |0 tenemos que aprovechar, no podemos decir que no, no podemos decir que
no porque ademés no depende de nosotros. Ahora, ¢cud es la propuesta?, indudablemente
la mgor propuesta que tenemos, pienso yo, aungue evidentemente no seria, alo meor, la
ided, es la va pegada a las vias. ¢Por qué?, porque tenemos que aprovechar, tenemaos que
gprovechar € paso del Ave, y como dga bien claro, la propuesta de la mocién que ha
ahadido Cagtell 6, tenemos que aprovechar lainstalacion del Ave para resolver problemas que
ya son crénicos en nuestra ciudad, y que ahora se van a incrementar, como son la pantala de
sonido y como es la permeabilidad entre los nlcleos urbanos. Por tanto esta es la mejor
propuestay S hay otra propuesta, hablemos y digamos a la ciudadania, qué propuesta vigble
y factible hay. Nosotros por nuestra parte, evidentemente, estamos por eso y trabgaremos
para que sea esa la opcion. Otras opciones, la opcidn B, que se deja de las vias 70 metros,
|6gicamente, crea otra barrera 'y 9 nos aseguraran que en un futuro para aguella distancia,
todas las vias se enterraran o todas las vias tuvieran, pues podriamos decir, jvale!, juguemos
afavor de esa otra opcion. La opcion oeste que jugamaos en un principio, pues parece ser que
no es lamas viable, porque a nivel de las pantalas de sonido, parece ser que es la que tiene
mas dificultades, y seguramente la que haria mas impacto visud de todas seguro, seguro,
seguro. Por tanto yo pienso que laopcion A esa megor y posiblemente la que menos afecte a
lo que son las ingtaaciones urbanas e industrides del Racod de |’ Horta .”

El concga dd grupo Segregacion Portefia, SR. GIL, sefida “Sr. Cagtdld, con su
mocion ha aclarado un poco la duda que teniamos. Pero igud que ponia la gran beemencia
rebatiendo la propuesta que nos ha presentado € partido sociaista, ami me gustaria oirle con
esa misma beemencia defendiendo como evitamos € ruido y € peligro enorme que eso va a
suponer, pasar por dentro de la estacion de Sagunto € Ave. No cabe duda que para la
siderurgia, sobre todo para todas las industrias que tenemos alla abgjo, especiamente para lo
gue es Sidmed, Solmed y Galmed supone un hito importante por € tradado de mercancias a
gran velocidad acortando tiempos, pero por encima de todos, Sr. Castelld, creo que era muy
importante, que nos diera aqui la posbilidad de, S no era enterrado, le ponia los medios
adecuados técnicos que evitara €@ ruido y, aunque @ impacto visud no va a ser muy
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agradable, ¢cdmo lo van a solucionar eso?. Pero vamos, que no sea una mera cuestion de
intenciones porque a mi ya me tienen un poco escarmentado ustedes y los de Renfe, € paso

elevado previsto en Adand yo creo que jamés lo veremos, se comprometieron también a que

ibaasdlir, pero creo que jamés lo veremos. Renfe va pidiendo pero debia de poner agin dia
aquello a que se comprometio y puso sus presupuestos, ¢eh?, bueno Renfe no, d minigterio.

Bueno pues que ahora no venga la reticencia diciendo que hemaos hecho un pequefio asfdtado

por una zona de camino, y con eso tenemos bastante. jVae!, o sea, aver s todo € mundo

defendemos las mismas cosas con las mismas beemencia, 0 sea, que nNosotros entendemos
gue es bueno y ha gastado dinero para este municipio, pero vamos, S no puede ser enterrado,

gue yo se que no lo van a hacer nadie, ni en esta ocason ni en ninguna, y menos en € ramd

gue va a Puerto, porque tenia que llegar cas a la playa para ir enterrado, pues bueno, a

menos, que se minimice € asunto dd ruido y la peigrosdad que va a proponer pasar a
200km por hora. Yo no he visto pasar nunca a 160km un tren de estos répidos, no 1o he

visto, es que a 100km auno le tiembla e cuerpo cuando pasa, ¢eh?.”

El portavoz del grupo PSOE, SR. CRISPIN, dice: “Sr. Alcalde voy a empezar un
poco por d find. Parece que le ha molestado a . Civera, que no se caracteriza
precisamente por cuidar mucho las paabras que dice, sobre todo cuando se enfada, la
palabra servil, hombre servil, creo recordar que en d diccionario quiere decir; pues d que
srve desmesuradamente incluso en contra de sus intereses, y ya me dira ustedes que es S no
aceptar la peor opcion del Ave a su paso por Sagunto, ¢que es s no eso?. Me he limitado a
ponerle un sustantivo o un adjetivo a la actitud politica del equipo de gobierno. Si te has
ofendido, pues o sento, no erami intencion, en absoluto. Yo laverdad esque alo largo dela
legidatura, Civera, no he tenido oportunidad de leer aguna de tus intervenciones 'y d find
sempre acabo enredado, no entiendo a final que eslo que quieres decir y tendré mucho gusto
de leer cuidadosamente tu intervencion de ahora a ver s llego a dguna concluson, porque
parte, como sempre, de premisas absolutamente distorsionadas para llegar a una conclusion
gue es la que tedricamente crees que debes de apoyar, pero encima también te desdices y
dices. pero puede pasar esto 0 puede pasar 10 otro. Pues la verdad es que yo he entendido
que € Ave va a ser un grave problema mas, que hay que agprovechar para arreglar €
problema que tenemos, precisamente todo |o que estamos diciendo nosotros y, Sn embargo,
te parece bien que pase de la manera que lo quiere pasar € ministerio y lo gpoyas, en contra
de lo que gpoyastes hace unos meses. Pues chico la verdad es que eso es precisamente lo que
yo quiero poner aqui de manifiesto. El Sr. Castdll6 pues, como siempre, pues la verdad es
gue eres un maestro de la demagogiay te lo digo desde la admiracidn, entre comillas, que me
produce € tener delante pues un adversario politico con ese resorte y con esa agilidad, pero
laverdad es que esperaba que tuvieses mas argumentos que |os epitetos con los que nos has
cdificado d partido socidista, nos has llamado adeanos y nos has [lamado insolidarios porque
intentamos defender los intereses de nuestro pueblo, ifijatel. Yo me preguntaba, cuando te
oia hablar, ¢a qué intereses Sirves tu?, porque preocuparnos por como debe pasar una
infraestructura, nada menos que & Ave, a mas de 200km por hora por nuestra estacion,
preocuparnos de que pase con € menor impacto posible para nuestra ciudad, a eso nos
Ilamas que nos hemos cargado, por o visto, todo € plan de infraestructuras nada menos que
de Europa, y ademas que va a hacer imposible la conexion de esavia, no se's es un guifio a
la Segregacion Portefia, pero va a hacer imposible la conexion de esa via con € Puerto de
Sagunto, con € puerto maritimo, pero bueno, hombre, que € Ave pasa por Puzol, mgor
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dicho, corrijo, circunda Puzol, para no pasar por medio del pueblo, circunda Puzol y desde
ahi, |6gicamente, puede enganchar perfectamente, fijate S tienen tiempo para hacer curvas. Y
todo eso lo vas omitiendo y jvang!, empiezas a cargar aqui € bombo y cuaquiera que no se
haya leido la memoria en @ proyecto dir& hay que ver que travieso es Crispin, ¢no?, fijate,
gue travieso es Crispin. Pues no chico, yo creo que es una cuestion de puntos de vigta, tu
estas sirviendo a esos grandes intereses politicos respetables, seguramente de Castellon, que
quieren que € Ave, quieren coger € Ave en Madrid y S puede ser que los dge en la puerta
de laMoncloa, mientras estén ustedes mandados y saben que intereses me refiero y para eso
pues Sagunto tiene que sufrir un paso, en absoluto meditado, y degido exclusvamente,
elegido exclusivamente, S me dejéis acabar, después tendréi's oportunidad de dedicarme todo
un monton de cosas, seguro, efectivamente, S quieres me espero para que tengas tiempo
Alfredo, bueno, y es decir, y os parece ma que € grupo socidista diga: vamos a ver como
pasa por agui, como pasa por agui y S para, por 1o menos que pare, ¢no?, y ya que pasa a
ver 9 podemos arreglar definitivamente, arreglar @ problema que tenemos desde hace mas de
100 afios en edta ciudad, de que esta partida por la mitad, bueno, ha habido accidentes
graves con resultado de muerte, precisamente por esos trenes veloces, S queréls, no quiero
utilizar este tema, pero vosotros sabéi's que recientemente ha habido accidentes mortales ahi, y
resulta que a nadie parece importarle. Me parece que la solucion va a ser hacer una trinchera,
pero ¢qué es hacer una trinchera?, ¢sabéis que es hacer una trinchera?, es medio tuvo ahi,
medio tuvo parae Ave solo para toda la estacion. Aqui todo € mundo dice que es que va a
Ser muy caro, ¢pero es que lo vais a pagar vosotros?, vamos a ver, los de Vaencia, los de la
ciudad de Vaencia cuando plantearon d soterramiento del Ave, porque € Ave no llega a
Vaencia por arriba, llega soterrado, también, o € metro también decian que es que era muy
caro, 0 en Castelldn que va subterraneo, la estacion esta subterranea, que era caro, que eran
solidarios. Pero bueno, es que a mi me parece que estéis sacando los pies dd trasto, del
tiesto, del trasto porque no tenéls mas argumentos. A mi me parece que no es una lastimalo
gue has dicho, yo creo que es una l&stima que continués gobernando y que en un tema como
este, pues que continuéls gobernando a las ordenes de Madrid. Dices que obligamos a Ave,
con nuestro planteamiento, a hacer una ese imposible, pero ¢como puedes decir e0?, S 1o
gue estamos diciendo es que de las dternativas que dio € minigterio, en primer término, pues
cogernos ala que menos impacto cause a Sagunto, pero ¢S o es una dternativa que yo haya
dibujado?, 5 la ha dibujado € ministerio, 0 sea que @ minigerio es & que hace la ese
imposible que apoya tu argumentacién, hombre, después € tema dd Puerto, o sea, resulta que
nos quieres enfrentar agqui con los compafieros de Segregacion Portefia, diciendo; cuidado
gue s cambiamos, S soterramos € paso de las vias olvidaros ya de conectar € Puerto.
Hombre, no fastidies, eso no asi, es que eso no es asi, eso no es asi. Mira, d Unico beneficio
para€ trazado dd Ave que vaya como, findmente, lo quiere hacer € ministerio es econémico
parae ministerio, para Sagunto, pues un problema mas grave, un problema mas grave del que
tenemos actudmente, ¢peneficios?, ninguno. Mira yo creo que la ciencia popular, € refraneo
popular se equivoca muy poco, ¢no?, ya sabéis lo que dice d refran: ave de paso caflaso. Es
gue es un ave de paso, es un ave de paso. Y S quieres que entremos, y esto un poco para €
compafiero Civera también, ¢s queréis que entremos en e tema debate, S es necesaria la
linea Vaencia— Cagtdldn?, pues alo mejor habia que entrar, S es necesario, teniendo trenes
que circulan a 200km por horay que ponen a Vaencia de Barcelona a menos de dos horas,
a lo mgor habia que entrar en ese debate, que es otro debate, de S reamente estamos
invirtiendo bien los dineros para mgorar, ¢cuantos minutos de Vdencia a Barcelona?, porque
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e tren Ave, no va air a 300km por hora de Vdencia a Castdlén en ningin caso, no le da
tiempo, S pasa por aqui a 200km por hora, a Castellon no puede acelerar, no tiene tiempo,
entonces, ¢a que estamos jugando aqui?. Yo he leido la memoria y parece que € Unico
inconveniente que ponia en la memoria dd trazado A, € trazado oeste de la autopista, que
NOSOtros pensamas que ya que no para en Sagunto es @ mas adecuado, es que € tren no
podria dcanzar vel ocidades superiores a 280km por hora, ¢qué lastima, no?, es que no puede
funcionar a mas de 280 porque claro, las curvas no las puede coger tan deprisa. Hombre, yo
me pregunto S eso compensa, S eso compensa € que Sagunto acabe siendo la Unica ciudad
del mediterrdneo que le va a pasar € Ave por € medio a nivel, vamos a acabar sendo la
Unica ciudad importante del mediterraneo que le pase a nivel porque, ya digo, parece que no
somos de la misma categoria que otras ciudades que , o bien, o bien han conseguido que
circunde su trazado € Ave, o bien han conseguido que se soterre, que d find es una solucidn
definitiva, y que seguramente vendria a reparar un castigo innecesario histérico en € que ha
devenido la Situacion de la estacion y de la via del ferrocarril en Sagunto durante tantos afios.
Yo creo que estamos, y os lo pido a todos los grupos politicos, que reconsideréis esta
cuestion y que penséis que estamos ante, quiza la Ultima oportunidad para hacer un
planteamiento serio y definitivamente de futuro, de que se soterre d Ave que, ademas, se
gproveche para soterrar todo € tramado de vias, y que Sagunto, por fin, recupere la
posibilidad de ser una ciudad integrada, una ciudad, pues como las demés, sin tener que sufrir
esa barrera urbanistica que tanto dafio, como he dicho antes, econdmico y socid, nos ha
hecho. Nadamas |o que os pido es € gpoyo alamocidny s aguien se ha sentido molesto en
el fragor del debate, pues mis disculpas por deante. Gracias.”

El portavoz del grupo partido popular, SR. CASTELLO, manifiesta: “No creo, Sr.
Crispin, que hayamos incurrido en ninguna incoherencia en ese asunto, porque @ anterior
acuerdo del pleno, si que hablaba de una opcion oeste, pero también decia que, en caso de
no ser factible técnicamente, optabamos por una solucidn que discurriera paraldla a las vias
por € este, con lo cud, estdbamos anticipando € que, s una opcion no era viable por o que
fuera, que se hiciera la otra, con lo cud no hay ningln tipo de incoherencia porque ese
acuerdo ya contenia diversas soluciones en caso de que técnicamente no fuera bien. La
propuesta del oeste, de la A7 es, indudablemente, menos ecoldgica que esta propuesta, Sr.
Crispin, indudablemente, indudablemente. El impacto es muy superior en € oeste de la A7,
que lo es por donde actuadmente circulan los trenes y @ impacto es muy inferior 9 encima se
hace en trinchera, como estamos proponiendo ahora. Por que la trinchera de por si, junto con
las barreras antirruido, hardn que d ruido sea muy inferior a s circulara a nivel. Desde luego,
NO SOMOS NOSOLros quienes Somos incoherentes en cuestiones de infraestructuras y no voy a
repetir todo lo que le he dicho anteriormente. Relterarles que esto se trata Smplemente, anivel
de anteproyecto, de una propuesta smple de trazado, ya hablaremos luego s se hace 0 no se
hace en trinchera, los pasos s son 0 ho son anivel, qué medidas correctoras antirruido existen
ademés de la propia trinchera, etc. Y yo voy a citar, nuevamente, a Manolo Girona, que lo
decia en muchas ocasiones en este pueblo, y le cito porque supongo que € es, puede hacer
especia mdla a aguella frase que decia, Manolo se acordar& que en este pueblo sempre
pasaba o mismo, que buscando lo megor, perdemos de vista lo bueno, y eso es nuevamente
lo que le esta pasando a ustedes, buscando o mejor, [o Gptimo, o divino olvidan que agui hay
gue hacer cosas en este pueblo y que sean poditivas. Y yo no estoy haciendo un guifio a SP,
cuando hablo del ramal de mercancias de ancho europeo d puerto, eso no es un guifio a SP,
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€30 es una gran propuesta de futuro parala ciudad. EI mensge segregacionista no le cumple a
ustedes, es una gran propuesta hacia € futuro para la ciudad, no para SP, que estoy
convencido que estdn encantados, pero es una gran propuesta de futuro para la ciudad, no
confundan unas cosas con las otras, S , otra vez. Independientemente de la &filiacion politica
de que sea cada uno. Es una obra importantisma para la ciudad y que redimente, culmina lo
que puede ser un futuro cargado de, no sdlo, de proyecto, S no cargado de redlidades para
Puerto de Sagunto, que forma parte de la autoridad portuaria de Valencia, eso 9 que es
invertir en futuro, en la intermobilidad de la logigtica, eso S que es importante redlmente para
esta ciudad, pero no es un guifio a nadie, es un guifio a todos. Desde luego, & ayuntamiento
de Cagtellon, y que no salga de aqui, estoy seguro que no estara muy contento con que ese
ramal, que estamos hablando, vaya d Puerto de Sagunto, seguramente no estaran nada
contentos, es més, estaran bastante enfadados porque sinceramente ellos hubieran preferido
gue ese ramal de mercancias y que acabara dli € ancho europeo, que fuera en € puerto de
Cagtellén y no en @ de Sagunto, porque se les va a hacer un competidor absolutamente
imposible, absolutamente imposible. Por otro lado, s va por € oeste es imposible llevar €
rama hasta d Puerto de Sagunto, bueno s como ustedes dicen: técnicamente seria posible,
usted empieza desde la Puebla de Farnds a hundir la via para no fadtidiar todas las
infraestructuras y hace un tinel desde la Puebla de Farnals luego desde abgjo 1o saca por €
otro lado dd rio, lo lleva 17 metros y efectivamente podria ser, pero para buscar, no, no, es
muy sencillo, S usted se va a la opcidn oeste que empieza en Puzol a aegarse por € oeste
pasa por detras de Puzol, pasa por detrés de San Cristéba y vaabuscar d find € cruce dela
autovia con la 340, imaginese € trazado que tendrian que tener esos dos ramales, imaginese,
¢es posihle?, si, claro es posible, usted pasatodo € cruce la Sagunto — Somport, de la 340,
de la 234, todos los cruces que hay del ferrocarril actud, etc., y claro que es posible hacerlo.
No se, se multiplica por 200 € coste, por 300, no se cuanto multiplicard, en vez de hacer un
vid con sentido comdn que cumpla bien y fidmente d interés generd. En fin, ustedes tienen la
opcidn nuevamente en este punto de optar por d catastrofismo y o divino o 1o divino, o bien
optar por la propuesta redlista de este equipo de gobierno que le propone a resto del pleno, y
que consste smple y llanamente en hacer lo mgor para la ciudad de este gran proyecto
naciond que afecta en buena medida ala comunidad valenciana. Nada mas.”

A lavigadelo expuesto SE PROPONE d pleno de la Corporacion:
PRIMERO: Hacer suyo € informe técnico indicado en la parte expostivay ponerlo
de manifiesto ala Adminigtracion promotora del proyecto.”

Durante € debate, € portavoz del Grupo PSOE, Sr. Crispin presenta una enmienda a
latotdidad, dd dguiente tenor literd:

“No es casud la éeccion de este lugar hace cas 30 Siglos por sus primeros
pobladores, fundadores de lo que hoy conocemos como la Ciudad Sagunto, dada su
privilegiada Stuacion en las Ultimas estribaciones de la Sierra Calderona gprovechando € vdle
de rio Paancia, via natura de conexion de Aragon con € Pais Vaenciano sobre € corredor
mediterraneo. Sagunto pues, hasido alo largo delossiglosy lo es hoy, alin en mayor medida
un importante enclave goestratégico lo que lo ha configurado como un importante nudo de
comunicaciones terrestres, tanto de carreteras como de ferrocarril.

Esta configuracion hatraido consigo también, entre otros, graves problemas de indole
urbanistico entre los que destacan:
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- @ trandto urbano de la carretera naciona 340 fruto de la desconexion con la

autopistaA7

-y la gtuacidn de la estacion y dd trazado a nive de la via férrea Vdencia

Barcdlona a su paso por @ nicleo histérico de nuestro municipio lo que ha
Supuesto una barrera urbanigtica y socia de primer orden, que ha marcado muy
negativamente nuestro desarrollo socid y econdmico.

En relacion con € primer problema, recientemente y fruto de una larga reivindicacion
ciudadana podemoas afirmar que en breve o tendremos resudlto, a pesar de los intentos de los
digintos equipos minigterides empecinados en soluciones de nuevas variantes sin contemplar
la optima adoptada findmente de liberar del pege la A-7, rentabilizando asi las
infraestructuras ya existentes.

En relacién con € ferocaril es patente a lo largo de nuestra reciente historia €
sentimiento de fustracion ciudadana ante la falta de soluciones d grave problema urbanigtico y
de seguridad que supone la actud sSituacion. Desde nuestra defensa del ferrocarril, nos hemos
manifestado en contra del proyecto presentado por € Ministerio en relacion a los pasos a
nivel, desde la perspectiva de que € tema del ferrocarril en Sagunto es mucho mas que unos
pasos anivel, en esa linea presentamos una mocion en d Pleno del Ayuntamiento de Sagunto
celebrado € 30-4-96, en consonancia con o que se habia aprobado en € Plan Estratégico,
gue fue aprobada por todos los grupos politicos a excepcidn de la entonces UPV, en éla se
decia que la solucion que se adopte no debe ser € resultado de una imposicion sino €
resultado dd andids de didintas dternativas tales como devado, en viaducto, a nivd,
semienterrado, enterrado ...

Ahora con d tema dd AVE tememos que vuelva a ocurrir como d principio con las
variantes de la carretera, como con |os pasos a nivel una decison del ministerio teniendo muy
poco en cuentalos intereses de |os ciudadanos.

S finAmente d AVE <e rediza por donde se pretende, ha de prestar un servicio ala
ciudad y debe ser desde su integracion en dla causando las minimas molestias posibles,
gprovechando la envergadura del proyecto, de la inversion para solucionar definitivamente €
efecto barrera dd ferrocarril actual.

S solo vaa ser un AVE de paso la solucion como minimo pasa por su dgamiento
hacia €l oeste de laautopista Sguiendo su traza.

Por todo lo anterior proponemos ad Ayuntamiento pleno la adopcion dd sguiente
acuerdo:

1° Que por & Ministerio se reconsidere € trazado del AVE por Sagunto, de acuerdo
con las aegaciones presentadas d efecto d primer etudio informativo por la Comisién de
Gobierno de fecha 23 de enero de 2002, que abogaban por € trazado siguiendo €
denominado corredor A, que discurre d Oeste de la autopista.

2° En € caso de que por & ministerio solo se consideraba € trazado por & corredor
B:

2.1. Edimamos imprescindible € soterramiento, no solo de las nuevas vias, Sno
también de las exigentes, como Unica solucion definitiva a los problemas de la seguridad y de
impacto ambiental, acabando asi totalmente con la ancestra barrera urbanistica actud que ha
lastrado tan gravemente a nuestro municipio.

2.2. Que se proyecte una parada en Sagunto para posibilitar la conexién con Terud y
una parte de Aragdn de este importante medio de transgporte, por ser la linea directa de esa
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zona con la costa mediterrénea. De conformidad con € acuerdo adoptado por unanimidad
por este Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada @ 25 de enero del 2001

Enmienda que, sometida a votacion, es rechazada por 8 votos a favor de PSOE y
UV, 13 votos en contrade PP, BLOC-EV y GM y 3 abstenciones de SP.

En € debate,  Portavoz del Grupo Popular Municipa, Sr. Cagtdld, presenta una
enmienda de adicién d dictamen arriba transcrito, condstente en afiadir a la parte dispositiva
del mismo d sguiente tenor literd:

“SEGUNDO: Solicitar d Minigterio de Fomento la gecucién, de acuerdo con €
Ayuntamiento, de actuaciones urbanas que permitan una mayor permegbilidad del territorio,
mediante la congtruccion de nuevos puentes o tunges y la ampliacion, en su caso, de los
exisentes.

TERCERO: Solicitar d Ministerio de Fomento que & 1% del coste de bs obras a
redizar en nuestro término se invierta en este municipio de forma convenida con €
ayuntamiento.

CUARTO: Que s edtudie por € Ministerio de Fomento la posibilidad de gecutar la
obra“en trincherd’ a su paso por Sagunto-casco urbano, hasta @ rio Palancia, de forma que
el nuevo acceso ferroviario de ancho europeo a Puerto de Sagunto sea mejorado.”

Enmienda que, sometida a votacién, es aprobada por 16 votos a favor de PP,
BLOC-EV, GM y SPy 8 abstenciones de PSOE 'y UV.

A laviga de todo lo expuesto, incorporada la enmienda gprobada d dictamen de la
Comison Informativa de Urbanismo y sometido a votacion € fondo dd asunto, d
Ayuntamiento Pleno, por 16 votos a favor de PP, BLOC-EV, GM y SP, 7 votos en contra
de PSOE y 1 abstencion de UV, ACUERDA:

PRIMERO: Hacer suyo € informe técnico indicado en la parte expostiva 'y ponerlo
de manifiesto ala Administracion promotoradel proyecto.

SEGUNDO: Solicitar d Minigterio de Fomento la gecucion, de acuerdo con €
Ayuntamiento, de actuaciones urbanas que permitan una mayor permesbilidad dd territorio,
mediante la construccion de nuevos puentes o tlneles y la ampliacion, en su caso, de los
exigentes.

TERCERO: Solicitar d Ministerio de Fomento que € 1% de coste de las obras a
redizar en nuestro término e invierta en ese municipio de forma convenida con €
ayuntamiento.

CUARTO: Que s edtudie por d Minigterio de Fomento la posibilidad de gecutar la
obra“en trinchera’ a su paso por Sagunto-casco urbano, hasta € rio Paancia, de forma que
€l nuevo acceso ferroviario de ancho europeo a Puerto de Sagunto sea meorado.

11 EXPTE. 45/02.- DICTAMEN MUNICIPAL A LA HOMOLOGACION Y
PLAN PARCIAL PARC SAGUNT 1.-
Visto € escrito y documentacidn presentados en fecha 26.12.02 por la Conselleria de
Industria
Consderando que en fecha 14.1.03, d arquitecto municipa informalo sguiente:
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“INTRODUCCION
Se trata de la primera fase del desarrollo del macroproyecto Parc Sagunt, a desarrollar
conjuntamente por la Generditat Vadencianay por € SEP!.

Contiene dentro del mismo documento la Homologacién de ambos sectores, y d plan parcid
de Parc Sagunt |, es decir, laactuacion en los terrenos de laantigua |V planta.

Los sudlos de ambas actuaciones son:

PS-1 (Parc Sagunt 1) Suelo urb. no programado uso industrial 3.036.649 m2
PS-2 (Parc Sagunt 2) Suelo no urbanizable ordinario 6.724.921 m2

1. DOCUMENTO HOMOLOGACION
L os elementos que define como lared primaria o estructural son por apartados:

DIRECTRICES DE LA ESTRATEGIA DE EVOLUCION URBANA
- divisén en 2 sectores

- PS-1 de desarrollo inmediato, de 3.036.649 m2
- coef. Edificabilidad 0,638 m2T/m2, identico d SUP dd PGOU, con un techo de 1.937.342
m2T
- PS-2 de desarrollo diferido, de 6.724.921 m2 con condiciones especificas de uso, gestion,
coef. de edificabilidad méximo y superficie minima de actuacion y otros:
- Uso globd Industria
- gestion por expropiacion
- superficie minima sectorid, 2 km2
- coef. Edificabilidad 0,638 m2T/m2
- adecuacion d pasillo ferroviario del tren de dta velocidad
- incluson de sudo de Red Primaria en @ sector, no integrado en AA.RR. de
suelos urbanos'y urbanizables, computable como |EB y estandares del Reglto. de
planeamiento.
- mantenimiento de los derechos de aprovechamiento de partes desdobladas de
laCV-309 (antigua VV-7014 carreterade lalV planta)
- ordenacion futura mediante planes especides de ordenacion de usos, con
dotaciones prefijadas en € plano correspondiente.

CLASIFICACION DE SUELO
PS-1 (Parc Sagunt 1) Suelo urb. no programado uso industrid, a desarrollar mediante
Actuaciones Integradas

PS-2 (Parc Sagunt 2) Suelo no urbanizable ordinario

RED PRIMARIA DE DOTACIONES PUBLICAS
End gecentrd...

PRV 1.- desdoblamiento dela CV-309
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PRV6.- idem. en cami lamar
PRV2.- accesos a distinto nivel en CV-309
PRY7.- tramo actua (curva) que no se desdobla

En Parc Sagunt 1...

PRV5.- acceso desde CV-309 hacia el puerto
PRV4.- idem. Continuacidn en zona portuaria

En Parc Sagunt 2...
PRV 8.- nuevo acceso desde |a pista de Pucol (solo Vaéncia Sagunto)

INSTRUMENTOS DE DESARROLLO: PLAN PARCIAL PARC SAGUNT 1
- El PAI serd por gestion directa

- Se exigirala gecucion de todas las vias de acceso a PS-1 de la Red Primaria

- El abastecimiento de agua sera desde e m3 o por desaladora

- Red separativa de saneamiento , fecales a depuradora. Pluvides amarjd

2. DOCUMENTO PLAN PARCIAL PARC SAGUNT 1 (PS-1)

Corresponde d plan parcid sefidar las determinaciones propias de la ordenacion
pormenorizada de PS-1. Como e ementos mas interesantes de la misma destacamos.
ORDENACION

- estructuracion mediante un ge N-S

- conexiones aseguradas con Parc Sagunt 2, suelo urbano portuarioy SSDMED

- preservacion de un ge peatonal O-E

- inclus6n de una zona de actividades | ogisticas

- ubicacion de espacios libres junto d humeda

- compatibilizacion de descarga de escorrentias con lamarjd

RESERVAS

Las dotaciones previstas y porcentgjes son los siguientes.

- zonas verdes Situadas entre las manzanas privadas y la marja| 12,78
dels Moros como colchon

- eguipamiento de |Doteciones a servicio dd poligono: estacion| 6,67

infraestructuras y | transformadora, depuradora, etc

servicios urbanos

(EISV)

-viario/apar camiento Viario N-S de ancho 40 m reservas viarias PRV | 14,47
1y PRV 3 6,54
Sumatotd.......... 40,17

SUELO PRIVADO
zonificacion 'y disposcion:
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ZONA ACTIVIDADES| 7 manzanas, Stuada d norte
LOGISTICAS (ZAL)

ZONA INDUSTRIAL (ZI 1) 10 manzanas, junto a CV-309

parcela minima 6000 m2
ocup.max. 70 %
coef.edif. 1,05 m2T/m2

ZONA TERCIARIA 10 manzanas, mas dos compartidas con ZI 1. Se adjuntan
o forman parte de e ementos arquitectonicos de interés.

parcela minima 6000 m2
ocup.max. 60 %
coef.edif. 1,69 m2T/m2

ZONA USO RECREATIVO 8 unidades en la zona verde, de 600 m2 de superficie
Unica, destinados abares y restaurantes

ocup.max. 60 %

coef.edif. 1,1 m2T/m2

NORMAS URBANISTICAS

La normativa es comun para toda la Homologacion y para  Plan Parciad. Como més
ggnificativo:

- Contradiccion entre é contenido del Art.2 Condiciones de conexion y los planos, ya que
en dlos no gparecen grafiados |os accesos a distinto nivel desde la CV-309.

- en los terrenos destinados a equipamiento  de infraestructuras y servicios urbanos solo se
permiten los Sguientes usos.

FERROVIARIO

DEPURACION

PLANTA DESALADORA
ECOPARQUE

ESTACION TRSANSFORMADORA

Aparte de una reserva de 40 m. de ancho en sentido O-E, destinada a espacios libres,
bicicletasy peatones, no existe referencia a pos bles usos deportivos, recreativos o culturales.

- No se sefidan grados de actividad seguiin la Ley Vaéncia de Actividades cdificadas (3/89
de 2 de mayo) y € Dec. 54/90 (DOGV 20-4-90), Nomenclator de actividades molestas,
insalubres, nocivasy peligrosas, paralos digtintos usos.

- Normativa de proteccion ambigua, poco asmilable alade PGOU.

- No se especificala subsidiariedad de la normativa del PGOU

CONCLUSIONES

Como preambulo hacemos constar la adecuacion del perimetro de Parc Sagunt 1 a los
regimenes de proteccion que gravitan en lazona de la Marja dels Moros. zona de impacto
critico EIA dd PGOU, zona ZEPA, Cataogo de zonas hiimedas, y nueva delimitacion de la
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linea maritima terrestre. Edtaria incluida en la zona de cuenca dd catalogo de humeddes,
requiriendo informe de la Consdlleriade Medi Ambient.

En d esquema puede apreciarse en azul la nueva delimitacion del Catdogo de zonas hiimedas
enlaZONA 5 MARJAL DELS MOROS.

N Ty W Ty O B R0 |
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En consecuencia desde € punto de visa de la adecuacion medioambienta y a los solos
efectos gréficos, —savo informe d contrario de la Consdleria citada — se conddera
procedente la actuacion urbanistica.

Sin embargo se aprecia:

- Se ha pasado por alto @ impacto medioambiental directo por causa de aguas
pluviales. Hay quetener en cuenta la gran superficie con un alto grado de escorrentia
qgue finalizara en las zonas verdes, previamente a hacerlo en la marjal. Una
infraestructura de ese calibre deberia ser considerada como perteneciente a la red
estructural.

En € ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL ango setrata e tema de forma mas
exhaustiva e tema:
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“Segun € informe de J. Capilla, la modificacion del uso del terreno en e desarrollo
proyectado llevara a una practica impermeabilizacién de una gran extensién de
superficie, que actualmente presenta, posiblemente, unas tasas de infiltracion elevadas.
Con esto, se produciran los efectos inmediatos siguientes

- Disminucion de la evapotranspiracion

- Disminucién de la infiltracion

- Un considerable aumento de la escorrentia

La disminucion de entradas por infiltracion podria -llegar a ser de Varios centenares de
miles de metros cubicos anuales, suponiendo que la extensiéon afectada fuera de algo
mas de tres millones de metros cuadrados. S se amplia la actuacion al otro lado de la
carretera CV-310 hasta la linea del -ferrocarril tal y como esta previsto la superficie
urbanizada total alcanzaria una cifra del orden de 9 millones de metros cuadrados
Consideramos €l efecto sobre recarga del acuifero como SEVERO”

Si consideramos este factor sobre la recarga del acuifero unido al problema de la
contaminacion subterranea, inundacion y aumento de la salinizacion nos encontramos
ante un escenario que € propio documento sefiala como incompleto.

“ Continuando con € informe realizado por J. Capilla al respecto y desarrollado en sus
primeros apartados en e punto 3.10, pueden establecerse cuales son las posibles
modificaciones que e desarrollo industrial proyectado va a introducir en el entorno,
desde € punto de vista hidrolégico y, como consecuencia, los posibles impactos
ambientales que estas alteraciones pueden desencadenar. Debe indicarse que e
alcance de lo indicado a continuacion esta limitado por los datos disponibles y que
seria deseable la realizacién de una extensa investigacion de campo. Esto permitiria
fundamentar mejor las conclusiones extraidas y cuantificar adecuadamente lo que
con lainformacion existente solo puede indicarse a nivel cualitativo.”

La diferencia que se establece entre la calificacion de IMPACTO SEVERO Y
CRITICO radicaen qued primero:

“puede ser admisible, aunque su magnitud exige para la recuperacion. de las
condiciones iniciales del medio, la introduccién de practicas correctoras y preventivas.
La recuperacion, aun con estas précticas, exige un periodo dilatado.”

mientrasqued Critico es:

un Impacto de dificil admision. La magnitud del impacto es superior al umbral
aceptable. Se produce una pérdida de las condiciones ambientales, sin posible
recuperacion de dichas condiciones. Es poco factible la introduccién de practicas
correctoras.

Esdecir, & primero admitiria con reservas medidas correctoras. S consideramos las
acciones corrector as propuestas.

Mejor caracterizacion del actual estado de la hidrologia e hidrogeologia de la. zona,
incluyendo el estudio del estado actual del acuifero, de la situacién de la interfaz agua
dulce - salada, y la realizacion de sondeos y pruebas de campo que permitieran
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determinar € funcionamiento hidroldgico en la zona del humedal y conocer € balance
hidrico aproximado.

Si la calificacion de IMPACTO SEVERO se debe a la posibilidad de minimizarlo con
medidas correctoras... ¢cOmo se puede justificar que una medida correctora sea a su
vez determinante para calificar al propio impacto. ¢Y S de estos nuevos y
exhaustivos datos y estudios se concluye la irreversibilidad de los efectos causados
por la actuacion?

Disefio de un sistema que compensara la reduccion de la infiltracion en la zona afectada
por € desarrollo industrial. Podria tratarse de un sistema de recarga constituido por
zanjas o balsas de infiltracion situados al NO de la Marjal, siguiendo € perimetro de
ésta. Asi se detendria el avance de la intrusion salina y se potenciaria la posibilidad de
recargas a la Marjal mediante flujos sub superficiales, si las condiciones del subsuelo
lo permiten.

Control de la escorrentia procedente de la zona desarrollada. La parte inicid de esta
escorrentia.. deberia separarse por ser la que mayor carga contaminante arrastra. El resto
podria ser gprovechado para la inyeccion en pozos o infiltracion en zanjas, en la zona aguas
aribadelaMarjd

¢se ha cuantificado la escorrentia tanto de PS-1 como de PS-2 de acuerdo con los
datos pluviométricos de que se dispone, obteniendo siquiera aproximadamente, €
predimensionado y ubicacion de las zanjas y balsas que se apuntan como medida
correctora? ¢sehatenido en cuenta alguna evacuacion de emergencia? ¢como saber
si las condiciones del subsuelo lo permitirén?

A nuestro juicio, este es € punto mas discutible de la actuacion. Consideramos
excesivo € riesgo que corre € espacio natural para no llevar a cabo estos estudios
de campo de que habla d documento y —afiadiriamos - € predisefio del sistema de
compensaciones, con caracter previo a proceder ala aprobacién de PARC SAGUNT.

Ademas:
- Por otra parte también esta e asunto (por cierto, caudal no evaluado) de fecales a
desaguar ala est. depuradora existente. Esto puede plantear problemas de vertidos
industriales incontrolados, como ha sucedido en € pasado.
- En la documentacion gréfica se echa de menos una mayor definicion de las
infraestructur as de conexién, sobre todo de la via PRV5 (acceso desde CV-309) y de
su continuacion PRV 4.

- Dadas las magnitudes de la actuacion los costes de conservacion van a ser
extraordinarios para e Ayuntamiento.

- No parece aceptable la indeterminacion en materia de regulacion de actividades.
Creemos necesaria una mayor reglamentacion al respecto, basdndose en € decreto
citado.”

Consderando que en fecha 16.1.03, sefida en informe adiciona |o Sguiente;
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“Se insiste en la falta de precisién en € grafiado de los elementos de la red
estructural viaria de conexion . En concreto:

PRV 4y 5 Acceso directo ala zona portuaria

- DEBEN GRAFIARSE LOS VIALES A QUE SE CONECTAN, YA QUE NO
COINCIDEN CON LOS DATOS QUE OBRAN EN ESTE Ayuntamiento, EN
CONCRETO EL DENOMINADO POLiGONO QUIMICO (MOBILINVER)

PRV 6 acceso arotonda actua con carretera nacional ala siderurgia.

- DEBE GRAFIARSE LA SOLUCION DEFINITIVA AL NUEVO PROYECTO DE
ESA CARRETERA YA APROBADO POR FOMENTO.”

Por otra parte, por @ Jefe de Seccion de Urbanismo, en fecha 22.1.03, se informa lo
sguiente:

“Vigo d informe emitido por & arquitecto municipa sobre @ tema de referencia, por
la presente se considera preciso destacar 10s extremos siguientes:

1.- Necesaria coordinacion de infraestructuras de evacuacion de aguas
pluviales.

El emplazamiento del sector PARC SAGUNT |1, por su ubicacion, condiciona de
forma decisiva la solucién técnica de conduccidon y candizacion de las aguas pluvides
generadas en otros sectores de uso industrial de este término.

En concreto, los sectores de sudo industrid CAMI A LA MAR | y I, LA
VALLESA y PROLONGACION DE EUCOLSA HACIA LA N-340, se ven
condicionados en su implantacidn, dado que la solucion para d tratamiento de evacuacion de
las aguas pluvides generadas en [os mismos, necesariamente han de pasar por terrenos de
PAR SAGUNT I.

La superficie consderable de dichos sectores, unida ala dd propio PARC SAGUNT
|y Il, determina que @ extremo de tratamiento de las aguas pluvides sea de gran envergadura
y de necesaria coordinacion en cuanto alas infraestructuras precisas.

En ese sentido, en @ documento de homologacidn sometido a informacion plblica se
prevé una solucion exclusvamente para el sector PARC SAGUNT.

Sea esa la solucion definitiva o seaotra, S |a propuesta no fuese medicambientamente
aceptable, es preciso poner la nota en que este Ayuntamiento de Sagunto sdlo puede informar
favorablemente una propuesta de homologacion y de planeamiento parcid que tenga en
cuenta y que coordine una solucion de tratamiento de aguas pluvides Unica para todos los
sectores de sudlo industria indicados, es decir, CAMI A LA MAR I y I, LA VALLESA y
PROLONGANCION DE EUCOLSA HACIA LA N-340, ademés de PARC SAGUNT |y
.

S s gprueba una solucidn de evacuacion de aguas pluvides que slo contemple a
PARC SAGUNT | vy I, dlo condicionaria de forma decisiva € desarrollo de los poligonos
indugtriales de responsabilidad municipd, de forma que se estaria incidiendo en d esquema
de ordenacién prefijado por d PGOU de Sagunto, extremo que determinaria la necesidad de
emisién de dictamen municipd DESFAVORABLE.

2- Situacién actual. Procedimientos urbanisticos en tramitacion.
Improcedencia e inoportunidad de demorar la tramitacion de expedientes
municipales.
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Junto con las precisones sefidadas en € punto anterior, €s preciso tener en cuenta
gue dos de los @mbitos indicados en € gpartado anterior se encuentran en fase de tramitacion.

En concreto, CAMI A LA MAR 1 cuenta con € PAI aprobado definitivamente por
este Ayuntamiento y por la COPUT. Este redactandose @ proyecto de urbanizacidn, teniendo
pendiente la concrecion de la solucion de las aguas pluviaes.

CAMI A LA MAR 2, que es continuo fisicamente d anterior, se encuentraen fase de
informacion publica, y depende de las soluciones definitivas técnicas que se dé d ambito
anterior.

En ese sentido, puede darse la circunstancia de que la tramitacion de los expedientes
de PARC SAGUNT y de CAMI A LA MAR, no coincidan en € tiempo, generando paralos
promotores de CAMI A LA MAR una Situacion de demora excesivamente prolongada, no
asumible.

Este Ayuntamiento, conociendo cud es la propuesta de ordenacion planteada por €
SEPIVA/ CONSELLERIA DE INDUSTRIA para PARC SAGUNT, cuenta ya con las
premisas necesarias para fijar un trazado de candizacion de aguas pluvides que solvente
exclusvamente d problema de |os poligonos industriaes municipales antes citados, y que pese
a discurrir por terrenos de PARC SAGUNT 1, no interfiera en la ordenacion ni usos
pretendidos por lainicigivadd SEPIVA.

En ese sentido, se gpreciala posibilidad de opcion entre dos lineas de posibles: o bien
d vid trasversd stuado d norte, o bien € limite norte de la actuacion, por parcda de
equipamiento, imponiendo |as oportunas servidumbres forzosas.

Este Ayuntamiento debe reservarse la posibilidad de establecer esta linea de actuacion
en caso de que se gprecien demoras en la iniciativa autonémica a la hora de fijar la solucion
Ultimadel proyecto de urbanizacion y aprobarla, o bien se produzca un retraso significativo en
e inicio delas obras.

Extremo que en todo caso e fijaria por este Ayuntamiento en € oportuno proyecto
de urbanizacion, con la participacion oportuna dd SEPIVA/ CONSELLERIA DE
INDUSTRIA.

A lavigadelo expuesto, SE PROPONE, a Pleno de la Corporacién:

PRIMERO: Hacer suyos los informes técnicos y juridicos indicados en la parte
expogtiva como aegaciones a redizar ante la Adminigtracion promotora de la iniciativa de
planeamiento.”

Abierto @ turno de intervenciones € concegja delegado de urbanismo, SR. PEREZ,
dice “Buenas tardes otra vez, ante todo hay que destacar que estamos ante un gran proyecto
de una relevancia extrema, por todo ello hay que destacar que € andisis de la homologacién
dd plan parcid hay que hacerlo muy concienzudamente. Parc Sagunt se dividira en dos partes.
el Parc Sagunt 1 con una superficie de 3.036.642 metros cuadrados con un suelo de uso
industrid naturamente, y & Parc Sagunt 2 con una superficie de 6.724.921 metros cuadrados.
Lo que traemos aqui es la homologacién del plan parcia de Sagunto 1. Dotaciones publicas
gue incluird este plan; es d desdoblamiento de la carretera comarcal 309, de dos carriles
pasara a cuatro con accesos de distinto nivel. El Parc Sagunt 1 tendr& acceso desde la 309
haciae Puerto y continuacion haciala zona portuaria. Se desarrollara por gestion directade la
Generditat, se exigirdn todas las vias de acceso para Sagunt 1 de la red primaria, €
abastecimiento seglin consta en € informe dd arquitecto municipa seran por metro cubico de
sdladora, habrén dos redes de pluviaes, es decir, unared que primeramente serala que afecta
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alas cdles que la primerairafecd porque es un agua que esta contaminaday la segunda parte
ird directamente a la marja, y después los pluviaes, es decir, de los techos de las fébricas,
como diriamos, ira directamente a la marjal. La ordenacién sera de norte a sur, habra
conexiones con Parc Sagunt 1y con Parc Sagunt 2, habra un ge peatonal que ira de oeste a
esde y tendremos una ubicacion de espacios libres junto a la marjd que serd para
compatibilizar las escorrentillas de los pluvides. Se dividirg, las zonas en que estara son: la
zona verde que <e utilizard de colchon a la marja para proteger ésta, ya que tiene una gran
importancia ecoldgica, otra zona sera de equipamientos que habran dotaciones para €
sarvicio de los poligonos donde estara la estacion transformadora, la depuradora, etc.,
gparcamiento, habrd un gran viario norte — sur que serd la zona de gparcamiento, después
tendremos una zona de actividades | ogisticas con una parcela de una extensén minima de sais
mil metros cuadrados, una parcda indudtrid, con parcdas minimas de ses mil metros
cuadrados y habra también unas zonas recredtivas. En resumen, segin € informe de
arquitecto municipa, dice que: desde d punto de vista de la adecuacion medio ambientd y de
los efectos grafiados  sdvo informe contrario de la Consdlleria, se consdera que la actuacion
serd procedente desde @ punto de vista urbanistico. Otro de los temas que trata también es €
de la afeccion dd impacto ambientd en € que dice que la urbanizacion de una bagta
extenson de terreno como es tendra un problema, que serd la disminucion de la
evapotranspiracion, disminucion de lainfiltracion y un aumento de las correntias. Lo que dice
también d informe del arquitecto es que otros traeran un impacto severo, € impacto severo d
contrario del impacto extremo es que @ impacto severo con unas medidas correctoras se
puede minimizar. El informe de arquitecto municipd dice que: la friccion de este impacto
severo s puede minimizar haciendo unos pozos filtrantes a lo largo de la zona de infiltracion,
para que laintrusién marina no suba. Lo que también dice d efecto, que se tendra que pedir
permiso para la evacuacion de las aguas fecdes a la actud depuradora por s no tiene
capacidad, y en su contrario hacer una nueva o dar las salidas que sean pertinentes. Totd 1o
gue estamos es ante un gran proyecto como ya se presentd y es lo que traemos hoy a la
gprobacion, € informe de homologacion del parque para que se apruebe.”

El portavoz del grupo Unidén Vadenciana, SR. MONTESINOS, manifieta “S.
Alcade, en rdacion d tema que debatimos en estos momentos, en primer lugar 1o que quiero
hacer memoria, quiero recordar que ya en su dia, no hace mucho tiempo, Union Vaenciana
voté afirmativamente en este mismo pleno sobre Parc Sagunt 2, recordarlo y decir que
Unicamente @ Partido Popular y Union Vaenciana votaron a favor de Parc Sagunt 2,
smplemente lo digo porque muchas veces se me dice que solamente gpoyo temas dd PSOE,
pues no gpoyo temas que vienen de cuaquier grupo politico sempre que sean, y pensemos
gue sean, positivos para nuestro municipio. En este caso ya en su dia nuestro voto fue
dirmaivo y con toda la daridad dd mundo teniamos muy cdao lo que votdbamos
afirmativamente, Sempre partiendo de una coherencia en todas nuestras manifestaciones y
nunca contradictorias en cudquier tema que se nos plantea en @ congstorio. Dicho esto,
nuestra voluntad, que quede clara, es que queremosy creemos, gpostamos, por € progreso,
pero eso si, sempre bgo un control, bgjo una seguridad que garantice € bienestar, € medio
ambiente y & empleo. Ante esta Stuacion y bgo ese criterio que prevaezca, no echamos
aras y vaoramos las recomendaciones interesantes que nos hace d . Jaime Vidd y que
creo que serian interesantes tener en cuenta a afiadir a esta puesta por € bien estar, € medio
ambientey & empleo, creo que no estaria de mas tenerlas en cuenta. Gracias.”
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La concgd de Grupo Mixto, SRA. CONTRERAS, sefida “Yo sdlo quiero hacer
una breve reflexion para que desarrollemos un momento nuestra imaginacion, y podamos
imaginarnes, valga la redundancia, 1o que puede significar ala vez todo esto de lo que estamos
hablando. Digase la findizacion dd vid internlcleos, digase € ramad Ave que acabamos de
hablar para e Puerto, que s recuerdan ustedes, hace muy poco tiempo cuando vinieron aqui
dos minigtros y € presidente de gobierno, estuvieron hablando de laintencidn de unir € puerto
de Vaencia con d aeropuerto de Vaencia, con un poquito de imaginacion ustedes pueden
pensar 1o que dgnifica ese ramd d pueto y Pac Sagunt. Todo €elo pensando
smultdneamente, quiero que hagan ustedes un poquito de esfuerzo, de imaginacion, e intenten
ver cua es d tipo de ciudad que se esta definiendo aqui, que se esta desarrollando y que
puede ser Sagunto para dentro de muy poco tiempo. Desde luego, dentro de Parc Sagunt,
bueno pues quisera agradecer d disefiador que, efectivamente se cumpliera con lazona verde
gue se pone, que es lo que se nos prometié cara a medio ambiente para poder proteger las
zonas himedas de la zona indugtrid, y quisiera decirles que cuando acabe esta legidatura me
voy air con un orgullo muy dto, diciendo que he podido contribuir d desarrollo de mi ciudad
gue va a ser un punto que va a destacar dentro del mediterraneo y de Europa en su desarrollo
econdmico. Quisiera que algunos de ustedes pudieran decir [o mismo, todos no lo van a poder
hacer, y 9 adgunos quieren hacerlo ahoratienen la oportunidad de votar este expediente.”

El concga dd grupo Segregacion Portefia, SR. GIL, sefida “En primer quisera
hacer una aclaracion ala Gaceta en una publicacion que hizo € dia 17 de este mes, en € que
Se recogia, creo, 0 mal expresado por mi 0 que me entendieron ma, en d sentido de que yo
no me crefa que era red lo dd Parc Sagunt. Bueno, s que me lo creo, o0 me expliqué ma o
me entendieron ma, pero S que me lo creo. Vamos a ver, me acaban de dar una nota, mis
compafieros del partido socidista y, précticamente yo se la suscribo cas entera, a mi me
parece bien 1o que se pone porque es matizar capitulos importantes, pero hay algunos puntos
gueno, y selo aclaro, aver s, por donde la he metido, bueno, ¢donde la he puesto?, melahe
tragado, no aqui esta. Vamos a ver, ustedes en la propuesta que hacen, hablan de, en orden a
unade laproteccion baseadigticay visud desde lamarjd y lafranja costera, esen € punto B.
La dtura de cornisa se limita a 7,50 metros de las edificaciones ubicadas sobre una zona de
200 metros metidos desde tierra a dentro a partir del limite de la zona CEPA, ley delamarja
del Moro. Td y como edta disefiado € Parc Sagunto, la cdificacion que tieneesd Z y 1,
sgnifica que son 15 metros de dtura en las naves, la dtura de cornisa, no lo vamos a decir
nosotros lo dice le plan genera que ustedes gprobaron y la cdificacion de usos industrides
3, no hace fata ni decirlo porque esté recogido dentro de las normas urbanisticas y yo espero
que € Parc Sagunto no tenga una norma distinta ala que contiene & plan generd, ¢eh?, 0 seq,
Z y 1 sgnifica que grados maximos 3y, por lo tanto, se cumplira aguellos requisitos que dice
e plan generd. No obstante, s asumimos lo que dice su documento, que précticamente 1o
asumimos entero, a excepcion de ese punto porque esta claro que son 15 metrosy no 7'y
medio, y que es grado 3 lo que dice € plan generd. El resto de proteccion arqueoldgica y
demés puntos que vienen, pues nosotros se los asumimas, bueno, completos. Pero dguna
cosa queriamos afiadir a proyecto del Parc Sagunto, no estén nada claro las conexiones de
los vides principaes que van a Parc Sagunto con € paso elevado previsto y aprobado por €
ministerio de obras publicas a la entrada del Puerto. Esa es una cuestion que tiene que
aclararse, es una cuestion que tiene que aclarar también la conexion con d poligono quimico
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de Fenosg, también no esta claro. Hoy ago que quisiéramos que ustedes recogieran, y €s,
Juién va a mantener todas las infraestructuras del Parc Sagunto?, van a ser aquelos que
compren parceas 0 va a ser la inditucién municipa, porque estamos hablando de muchos
millones. ¢Viene recogido en agin Stio?, eso saria una carga importante para las arcas
municipales, 0 no £ 9 en la digposciones que den d Parc Sagunto llevardn implicitas que se
cuidara cada uno, de acuerdo con los metros tenga, de participar en  mantenimiento de la
infraestructura. Nos gustaria que se preparan también normas juridicas para proteger que
posibles inversores especulen con |os terrencs de este municipio. Hasta ahora ni en Sepes ni
en € Poligono de Ingruinsa se han hecho. Y un gemplo de hace unos meses, muy pocos
MESES, COMO SEis 0 Siete meses, en Ingruinsa se vende la parcela hoy y varios dias después se
vuelve avender por @ doble, 0 sea, con |os terrenos de este municipio agunos estén haciendo
unos grandes negocios, pues vamos aver S dentro de las normas que se establezcan del Parc
Sagunt 1, se establece a una disposicion que diga que € que compre un terreno tendra un
cierto tiempo en afios para invertir, y S no volvera de nuevo a manos dd minierio. Yo
quisera también hacer un comentario d Ultimo informe juridico que nos ha fadilitado la
delegacion de urbanismo, concretamente esta ligado d desarrollo de Cami a la mar, ya nos
dijo d técnico que llevaba fecha 22 de enero, que bueno nos |os tomasemos en cuenta porque
era pogerior a que se hizo en principio, pero vamos que nos avisaba de que lo incluia en €
proyecto del Parc Sagunt. Y 0 no tengo nada claro, d leer este documento, de que por parte
de ustedes, equipo de gobierno, a no tener en este momento € ayuntamiento de Sagunto, o
Sea nuestro municipio, tiene miles de metros cuadrados, millones de metros cuadrados de
industria pero no tiene disponible ninguno. Entonces, la primera fase de Cami alaMar 1, que
son como 600.000 metros cuadrados, estén para actuar en ellos de inmediato, entonces tal y
como <e recoge € escrito que ha hecho d jurista del ayuntamiento, pues a mi me queda la
duda de que s no esta hecha la infraestructura del Parc Sagunto 1, se permita dar la licencia
de obraa Cami laMar. ¢Por qué digo esto?, porque habla como que s no estan hechas las
infraestructuras dd Parc Sagunt 1, se permitira que pasen por adguna zona, tuberias de
desaglie de Cami la Mar y eso que hace inviable, en principio, todo lo que estamos
planteando. Entonces, yo lo que les pido es que nos garanticen y nos digan con claridad g, en
un momento dado, van a dar licenciad Cami la Mar para que tengamos miles de metros de
suelo indugtrid, que no queda ninguno, no hay ninguno disponible, 0 sea, hay muchos pero no
hay disponible ninguno y podemos dar opcidn a que se monten empresas, independientemente
dequed CamilaMar tarde mas o tarde menosy que, posteriormente, como dice  informe,
tiene que contarse con & permiso de Cami a la Mar, para que las tuberias de desagie de
pluvides, sobre todo, vayan a parar a las mismas que tiene @ proyecto de Parc Sagunt.
Estamos en una situacion, creo que es, por parte de ustedes no acaba de ser cogida por
donde corresponde, han apretado mucho con € tema urbano, con la edificacion tanto en
Sagunto como en e Puerto, han acabado ya con todos |os procesos y metros cuadrados que
hay en todos los poligonos para edificacidn, pero no llevan la misma marcha ni la misma
dedicacidn ala zonaindudtrid, y les pongo también un caso: dentro de Ingruinsa hay una firma
que s llama Alpa, que quiere construir unas naves indudtriales, unas naves nido. Llevan en
este momento nueve meses para conseguir la licencia de obra, nueve meses, es de juzgado de
guardia. No ha pasado nada, no pasa nada, pasa que se les ha pedido un proyecto de
actividad, pero hombre, unas naves nido no llevan nunca proyecto de actividad, cada nave
luego tendra una actividad, la que yo ponga en d proyecto seguro que no coincide con
ninguna. Bueno, pues ustedes dan licencia de obray se pone en marcha la nave cuando cada

62



comprador de una de las naves nos presente € proyecto de actividad. Lo hemos hecho ya
con las primeras naves de Ingruinsa, pues, ¢nueve meses para dar esn?, nueve meses, eh,

nueve Meses, pero es que es demadiado, ¢teniendo peticiones de usar d sudo industria?,

pues tienen que dedicarle la misma atencion que le han hecho a la zona urbana a la zona
indugtrid. Entonces, yo les pido para que d Cami la Mar tenga la posibilidad de hacerse la
ingaacion, o sea, @ proyecto de los sais cientos y pico mil metros de industria, primero con
una solucion intermedia a base de pozos filtrantes, en la zona verde que hay como 40.000
metros de zona verde, y eso podia atenuar un porcentgje importante de la infiltracion de agua
de lluvia en d subsuelo y, mientras tanto, se va gecutando d resto de la urbanizacion y
posibilitamos de que ahi se monten empresas. Sin contar ningln cuento, hay una de las
empresas previstas montarse en Cami ala Mar 1, que se va, por lo que nos ha dicho, se
marcha a Requena. Miles de metros previstos sin emplear, yo creo que no estamos para
perder esas oportunidades, 0 sea, apoyamos por completo € proyecto dd Parc Sagunt 1,

pero esperamos que ustedes también dediquen un poco de atencion a actuaciones también
muy importantes reguladas por d plan generd , pero fata la voluntad de que lo saguen. Y,

Sres. ddl PSOE, quitando esas explicaciones que le hemos dado, porque creo que € plan ya
regulalo que hay que hacer, asumimos por completo lo que dicen en esta mocion.”

El concgd dd grupo PSOE, SR. VIDAL, indica: “Yo en primer lugar, 0 sea )y antes
de entrar en materia, Marcelino, tu sabes megjor que yo que las normas urbanigticas, no es
algo edtético y para toda la vida, que dependen de la voluntad de quienes tienen @ poder de
cambiarlas, decidan en un momento determinado € cambiarlas. Por eso, e hacer propuestas,
gue posiblemente pues agunas son contradictorias con las normas urbanisticas actuaes, pues
€s un motivo para que se piense en que puede, por [o menos, quien las hace, puede afectar de
aguna manera, de forma negativa y entonces se hace. Pero quienes tienen € poder para
cambiarlas decidirdn s se cambian 0 no se cambian, por eso nosotros la hacemos. O seq,
dicho esto, la propuesta que hacemos es que se incorpore a dictamen del ayuntamiento una
serie de propuestas que ya, de una forma esquematica, hicimos en la Ultima comision de
urbanismo, y que hoy pues voy a dar lectura de una forma que no las llevabamos ecritas pero
las dimos verbamente y que voy a dar lectura. Otras de las cuestiones es que yo he intentado
obviar aquellas propuestas 0 preguntas que se hace d informe del arquitecto municipd, y no
€s recogido, 0 sea, por intentar duplicitar estas cuestiones. Primero, nosotros proponemos
que a objeto de minimizar los riesgos a que van a ser sometidos & espacio naturd protegido
contiguo a la urbanizacion industria, se propone seincluyalo siguiente: A, deberaredizarse un
estudio hidrogeol 6gico de toda la zona (Parc Sagunt 1y Parc Sagunt 2, zona CEPA y zonas
de influencia, incorporando las recomendaciones que pudieran emitirse a proyecto), espera,
mira, te voy a dar una copia porgue me veo copiar. S aguien quiere alguna copia mas, tengo,
eh. Continuo. Bien, en orden ala orden ala proteccion paisgjisticay visud desde la marjd y
la franja costera, la dtura de cornisa se limitara a 7,50 metros de las edificaciones ubicadas
sobre una zona de 200 metros medidos tierra a dentro a partir del limite de la zona CEPA,
LIC, de lamarjd del Moro, no, no estd Marcia. Bueno, decia antes Marcelino, pues s los
hombres que tienen, |as personas que tienen la potestad de cambiarlo o lo quieren cambiar, lo
cambiarian, 9 no lo quieren pues no lo haran. Y C; las actividades a desarrollar en Parc
Sagunt 1, lado oeste del vid que une Sagunto con Puzol, la del lado de la cuarta planta, no
uperardn en nivel 3 ded nomenclator de actividades. Segundo: ta como se plantea en la
documentacién sometida ainformacion publica, las aguas residuaes procedentes de todo tipo
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de vertidos no deberdn ser conducidas a la estacion depuradora existente, Sho que seran
tratadas en una nueva estacion depuradora colectiva exclusiva para las &eas Parc Sagunt 1y
Parc Sagunt 2. A nosotros nos parece una barbaridad € que tanto una urbanizacion industria
de 10 millones de metros cuadrados, pues vayan todas las aguas resduales ala depuradora
urbana que tenemos actuamente, eso me parece, vamos, fuera de lugar y sefidlamos, o seg,
respecto a este tema, cabe sefidar que en e dossier entregado en las distintas presentaciones
redizadas por la Generditat Vaenciana, junto con € SEPI de Parc Sagunt, se recoge que se
destinan 161.000 metros cuadrados para € distrito de tratamiento medio ambiental, que
estaraintegrado por depuradoras parad tratamiento medio ambiental, eso es textua, como lo
dice. Tercero: en la documentacion aportada no figura se haya evauado las necesidades de
abastecimiento de agua, contemplandose dos dternativas. desaladora o a través del depdsito
regulador del metro culbico, aqui en la ladera del cadtillo, por €lo se propone que,
preferentemente, € suministro se efectlie mediante la ingtdacion de una desaladora de agua
del mar. Cuarto: dado que la comision de gobierno celebrada € pasado 11/12/2002, entre
otros, tomo & acuerdo de, textud; a propuesta in boce del Sr. Presidente de la fundacion
municipa de culturatras lareunion manteniday € compromiso municipa verba logrado con €
director generd dd SEPIVA y restantes asstentes a la misma, la comision de gobierno, por
unanimidad acuerda; remitir a director generd del SEPIVA d programa de actuaciones
arqueolgicas del poligono industrid Sagunto 1 redactado por € Sr. D. Ignacio Hortelano
Uceda. A nosotros, como no nos invitan a las reuniones, pues no lo sabemos lo que s ha, los
compromisos municipales verbaes y toda esa serie de cosas, por eso, alas comisones con €
director generd del SEPIVA, por iemplo, ahora después hablaremos de eso, después te lo
explicaré, porque hay muchas formas de hacer las cosas Alfredo y una forma de actuar, y
para mi, y hago un paréntesis, d Parc Sagunt es uno de los parques industrides que se han,
vamos e les hallenado |a boca atodos que es € mayor de Europa, es como s fuera una cosa
de Estado anivel municipa, y unacosade Estado anivel municipa hay que contar con todos,
hay que contar con todos, y agui en esta parte nos sentamos una cantidad de concgdes que
han obtenido mas votos que los que se Sentan a esta parte, que son los que gobiernan, y que
deberiais haber contado con nosotros, y que esperemos que a partir del 25 de mayo sigamos
contando con esos mas votos, pero no hasido asi, a eso me referia. Contindio, asi mismo, en
el estudio de impacto ambiental se sefida que € caracter de los trabgjos desarrollados hasta
la fecha en los terrenos a objeto de estudio, en ningln momento deben ser tenidos como
exhaugtivos y definitivos, por todo dlo, se propone de forma especifica lo siguiente: A, hacer
propias por d pleno municipa las conclusiones y propuestas de actuacion incluidas en €
informe del arquedlogo del area Parc Sagunt 1 redactado por D. Ignacio Hortelano Uceda y
B, que se proceda d seguimiento exhaustivo de todo trabgo de remocidn de tierras que vaya
a s cometido de tal manera que la supervisién, por parte de un técnico competente,
garantice la preservacion y correcta vaoracion de posibles hdlazgos. Y quinto, es indudible
gue € desarrollo previsto Yy los proyecto de urbanizacion deben incorporar medidas de
correccion sobre los efectos medio ambientales, por elo se propone; A, debe meorarse €
acces0 y desarrollo de la franja costera locdizada entre @ puerto y la marjd dd moro, B,
dado € vaor paisgjigtico del espacio naturd junto d que se ubica la urbanizacion indudtrid, se
sugiere la poshilidad de meorar € disefios de los espacios de transcidén con barreras
visuales arboladas de vegetacion prende delante todo € desarrollo previsto, asi como un &rea
de trangcion y aidamiento entre la marjd y d sudlo urbanizable, en la que se protga y
potencie la actividad agricola como barrera entre la marjd y la urbanizacion indugtrid y C, los
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depositos de chatarras, infraestructuras industrides abandonadas, escombreras y otras
edificaciones desvirtlan la imagen de lamarjd y que deberdn también se remodel adas como
carga adicional especifica de los proyectos de urbanizacién de Parc Sagunt. ESto es € voto
particular y 1o que queremos, y lo que planteamos se incorpora d dictamen y este es €
documento que te he dado una copia, creo que debe de sudtituir a las notas, exacto, a las
notas que tomo € secretario de la comision y que figuran en d acta, en € dictamen, exacto, y
quiero que sea sudituido por esto, exacto, es que ali pues no llevdbamos fue tan de
improviso. Y luego, quiero decir, que también para esta primera intervencion, terminar, y es
gue nosotros estamos y vaoramas poditivamente @ desarrollo de Parc Sagunt y que vamos,
no vamos a estar en contra del desarrollo de Parc Sagunt y somos favorables a que eso se
lleve addlante. En estos momentas, 0 sea, |0 Unico que pedimos y quiero que lo sepatodo €
mundo, porque es que esto no es que lo aprueba e ayuntamiento, 0 sea, Son proyectos que
estan dirigidos o estén patrocinados por la Generditat y € SEPI, y que nosotros no tenemos
la facultad total de decidir qué se hace, y qué no se hace y como se hace. Entonces si que
sefdar, que es lo que estamos haciendo nosotros, una serie de estudios y meoras que se
pueden introducir en @ proyecto y que los que tengan la responsabilidad de tomar la decison
gue la tomen, pero lo que no podemas, 0 sea, admitir es que aqui se nos impida en sefidar
€3S cuestiones que vemos nosotros como consecuencia de la votacion. Nosotros vamos a
gooyar esto 9§ se acepta incluir en @ dictamen dd ayuntamiento este voto particular y nos
abstendremos s no se acepta.”

El portavoz del grupo Partido Popular, SR. CASTELLO, dice “Habituamente,
cuando viene un tema de impacto ambiental o que tiene aguna repercusion ecoldgica en €
entorno suele pasar, mas en nuestro ayuntamiento y la verdad es que de una a otra no
llegamos a aprender. En primer lugar: estamos hablando de planeamiento, nadie ha traido un
proyecto de urbanizacion que diga s va a autorizar o no una de desaladora, que digas vaa
utilizar una depuradora, etc., estamos hablando de un documento de planeamiento, S. Vida,
en & documento de planteamiento, no hay porque poner todas las medidas correctoras que
dice ugted, se aporta un informe de impacto ambiental en € que se detectan donde estén los
puntos débiles del proyecto para que en € proyecto se subsanen, no estamos ahora haciendo
el proyecto con las medidas correctoras, no, estamos detectando donde estén |os impactos,
agunos de dlos saveros como dice @ informe que presenta € propio SEPIVA, y reconoce
nuestro técnico municipal y este equipo de gobierno esta haciendo suyos, pero ahorano es €
momento de poner medidas correctoras, ni NOSOtros somos quien para poner medidas
correctoras aunque a usted le parezcalo contrario, la administracion actuante es la autondmica
y nosotros estamos en periodo de adegaciones, esto no es un PAI a uso, en que nosotros
somos adminigtracion actuante, la administracion actuante, ingsto, es una administracion
autondmica, que en € momento procese lo oportuno pondra medidas correctoras a todos
agudlos impactos que describe en este expediente, pero ahora no es é momento. Luego, S
nos parece ma, ya hablaremos de dlo, ahora esta dando digtintas posibilidades, no me
sustraigo a decirle que, como usted ha dicho, hay muchas formas de hacer las cosas . Vidd,
no puede ser que halamos pasado por dos comisiones informativas este tema, a pesar de que
tenemos 20 dias de plazo técnico para hacer las adegaciones y usted le acaba de dar a
delegado de urbanismo € pape de su degacion que ya tenian todos los grupos menos
nosotros, esto, ¢fu este pape no lo tienes?, de sdida, ¢cuando ha salido agui?, jeso digo!,
todos |o tenian menos nosotros, s hombre, pero no plantedbamos ni la cuarta parte de lo que
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dice agui, hay muchas formas de hacer las cosas S. Vidd, hay muchas formas de hacer las
cosas, pero hay una cuestién que quiero que vea que es fundamenta, a parte de lo que ha
dicho d Sr. Gil sobre las normas urbanigticas, respecto todo esto que dice agui, esto son
medidas correctoras que no tocan ahora, en su momento tocarén, ahora es e momento de ver

donde estén los impactos y que gravedad tienen esos impacto en € medio, y creo, y creo, ho

es d momento, creo que es, poshblemente, @ informe técnico de a oficina técnica de
urbanismo mas completo en materia medio ambiental que se ha hecho en ningiin expediente
gue ha venido a este ayuntamiento, pero, ¢sabe por qué?, porque € informe que acompafia

proyecto del plan parcia y ala homologacion es de lo mas completo que se ha traido a este
ayuntamiento, eso también es verdad, porque claro, aqui parece, s sdlo se lee su enmienda,

que SEPIVA viene poco menos que acargarse laMarja dels Moros, y como usted ha estado
leyendo, pues yo en la medida de lo posible voy a decirles que ete es la Ultima fase de

estudio donde se resume los impactos, la Ultimafase, € Sr. Vidd, no se haimaginado € que
aqui hay problemas con las aguas pluvides, no, es que lo dice € propio informe ambientd,

paralo cua deberan establecerse las medidas correctoras. El propio informe del SEPIVA es
el que habla de que existen diversos tipos de impactos. compatibles, moderados, severos y
criticos con ladiferenciacién que ha hecho antes @ concga, habla, como también ha dicho €

concgd, de que se producen disminucion de la evotrangporacion, disminucion de infiltracion
y un considerable aumento de las correntias, cuestiones en las que € Sr. Vida quiere ponerle
el coto ya, y que no es e momento. Como conclusiéon del estudio que hace la SEPI, después
de hablar de muchas cuestiones de indole ecoldgica habla de las sguientes medidas
correctoras, € propio informe, no nuestro técnico que las hace suyas y las amplia, habla de
medidas correctoras, y habla, y dice 1-La depreson dd nive fridico y la intruson sdina
serén agravadas, d actua cono de presion con centro en los tres kilébmetros de marja se
extendera habriéndose en direccion sudeste, existe un fuerte pliego dd avance de la interfaz
agua dulce, agua sdina, por otra parte no cuantificable en ausencia de datos, ¢qué dicen
nuestros técnicos?, haganse los estudios oportunos, cuantifiquese, no hace fdta que lo diga
nadie mas, ya lo dice nuestro técnico, s hay ausencia de datos, que se cuantifique, que se
estudie, dice nuestro técnico, y es0 es lo que votamos ha favor € equipo de gobierno, lo que

proponemos € equipo de gobierno. Sigue, 2-Puesto que exista la posibilidad de actua mente
se tengan flujos sub-superficides hacia la zona de la marja, noroeste, hacia € sudeste, s

disminuye o desaparece la partacion sub-superficid de la marjd disminuiria ligeramente, s 2
tiene en cuenta que actud mente se esta lgos de la Situacion de regimenatura d que mantendria
e humedd antiguamente @ agravamiento de problema es de muy poca magnitud, ese parece
S&r que es un asunto d que no se le da excesvaimportanciaaungue s que lo nombra como un

impacto. Sigue, 3- La disminucion de la evotranspiracion y de la infiltracion daria lugar a
inundaciones de la marjd, por d aumento de las correntias superficid de magnitud y
frecuencia superiores a las producidas actuamente. A los problemas anteriores han de
anadirse los relativos d posble deterioro de la cdidad dd agua y que se resume en los
sguientes. @ desarrollo industrid proyectado lleva gpargada la ingtdacion de un sstema de
dcantarilla'y posblemente habla de fugas, etc., d avance de la interfaz salina conduciria d

deterioro del recurso subterraneo, no puede descartarse que la sanidad de la marjd se
incrementara, etc., etc., de aumentar la magnitud y frecuencia de las inundaciones se
produciria ateraciones de sdinidad y aporte de sdlidos en suspenson que podrian afectar

gravemente alaactud habitat del humedal, las correntias procedentes de la zona del poligono,

efc., ec., ec., y finaiza diciendo: por 1o que & impacto de sector industria Sagunto 1 sobre
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los aspectos hidrogeoldgicos de la marja del Moro se considera como Severos y, por eso,
dice nuestro técnico, que deberan de rehacerse los estudios complementarios que sirvan para,
en dguna medida, en dguna medida no, en la medida legd, d digminuir, € corregir los
impactos que esta diciendo € propio informe que nos manda € SEPIVA que, como pueden
ver, es extensismo y les heleido la ultimisma concluson. En € informe técnico que traemos a
pleno hace citas congtantes a que les he leido yo, sacando parrafos donde se indican cada
uno de los impactos, entre ellos nuestro arquitecto dice: que se ha pasado por adto d impacto
medio ambienta directo por causa de aguas pluvides, hay que tener un cuenta la gran
superficie con un dto grado de escorrentia que findizara en las zonas verdes, previamente
hacerlo en la marjd. Una estructura de este cdibre deberia de ser consderada como
perteneciente a la red estructurd. En @ estudio impacto ambienta ango se trata d tema de
forma mas exhaugtiva, y viene aqui todo € estudio dd tema con las indicaciones que habia
hablado € delegado respecto a disminucion de evotranporacion, disminucion de infiltracion y
consderable aumento de la escorrentia y, aflade nuestro técnico, S consideramos este factor
sobre la recarga del acuifero unido a problema de contaminacion subterranea, inundacion y
aumento de escenizacidn, Nos encontramos ante un escenario que d propio documento sefida
como incompleto, debe indicarse que € dcance reivindicado a continuacion eté limitado por
los datos disponibles y que seria desegble la redizacion de una extensa investigacion de
canpo, eto permitiria fundamentar mgor las conclusiones traidas y cuantificar
adecuadamente lo que, con lainformacion existente, sdlo puede indicarse anivel cuditativo, es
decir, hagase d informe, S estamos pidiendo que se haga ese informe, no estamos poniendo
medidas correctoras, estamos locaizando impactos y estamos diciendo que se estudie para
poner las medidas correctoras, no estamos de acuerdo en poner medidas correctoras ya, hay
que hacer mayores estudios . Vida, como también indica nuestro técnico; S la cdcificacion
de impactos severos se debe a la poshilidad de minimizarlo con medidas correctoras, afiade,
¢o0omo se puede justificar que una medida correctora sea a su vez determinante para cdificar
e propio impacto? Y, ¢3 de estos nuevos y exhaudtivos datos y estudios se incluye la
divishilidad de los efectos causados por la actuacion?, estidiese, estaba poniendo e dedo
sobre la llaga en diversos puntos para que nuevamente se estudie, para que se estudie por la
propia Consdleria y se nos presente d documento definitivo cuando se andizan las
aegaciones, completo. Eso es 1o que le estamos pidiendo a la Consdleria, porque
entendemos, y resumo, y corto ya, que hay innumerables puntos, innumerables puntos en €
extensismo informe de la oficina técnica de urbanismo, que es todo esto, € informe técnico
del arquitecto, todo esto que estan viendo y del juridico hasta agui, esto son copias, lo tiro a
la papelera, hasta aqui todo esto en & que analiza uno a uno todos los impactos, y donde ve
insuficiente @ andisis de ese impacto por parte dd SEPIVA, lo recalca como en € punto que
le acabo de decir. Por lo tanto, habida cuenta de que estamos en & momento de
planeamiento, de hacer aegaciones sobre € proyecto de la Generditat, y que, en cudquier
caso, no es é momento oportuno de establecer medidas correctoras s no de hacer especia
incidencia sobre donde se tienen que hacer los estudios, vamos a rechazar sus propuestas.
Nada mas.”

Abierto d segundo turno de intervenciones la concgda del Grupo Mixto, SRA.
CONTRERAS, sefida: “Buenas tardes de nuevo. Creo que ami compafiero Castell6 sele ha
olvidado leer donde dice: en los terrenos destinados a equipamiento de infraestructuras y
servicios urbanos solo se permitieran los siguientes usos; ferroviario, depuracion, planta
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desaladora, ecoparque, estacion transformadora, yo le rogariad Sr. Vida que g tiene dgo
gue no figura en nuestra propuesta, en lo que es @ informe técnico y la propuesta que e trae
aqui d pleno, que sdlga'y que diga en concreto ago que no esté aqui incluido y estudiaremos
el incluirlo o no, pero digaago que no esté aqui incluido.”

La concgda dd grupo BLOC, SRA. ALEGRE, manifieta “Sr. Alcade,
comparieros, bien, vosotros podréis comprender que, como regidora de medio ambiente, esté
preocupada por este tema, y voy a explicar 1o que me sorprendié un poco Sr. Vida de su
intervencion en la comison informativa de urbanismo, la primera comisién informetiva, en la
que usted y € Sr. Crispin, creo recordar pero no estoy muy segura, también e Sr. Marcelino
Gil, abogaban porque € informe municipad en d que decia que mientras que no se
solucionaba e tema, no se darian permisos a Parc Sagunt 1, s no se solucionaba la sdida de
las aguas del Cami ala Mar y todos estos poligonos, yo creo que s, después cambid, bueno
gue no, que se tuviera que dar permisos antes en @ Parc Sagunt 1, aunque no estuviera
solucionado € tema dd agua, en otro segundo informe, yo diriaque s, no se s d S. Gil me
corrige 0 no pero. En un segundo informe parece que se da sdlida por ahi, hablando de dos
sdidas atravesando € Sagunt 1y Sagunt 2, eso por un lado. Por otra parte, quiero recordar
que en fecha 26/12 la Consdlleria de Industria Comercio y Energia entregd a los, € dia 26,
por pate del ayuntamiento entré @ proyecto de homologacion y d estudio del impacto
ambienta. Ustedes ahora, € otro dia, hicieron cuatro pinceladas en la segunda comision de lo
gue usted en un voto particular afiadio, queria que se afiadiera d dictamen municipd, del cud
estamos totalmente de acuerdo, creemos que € tema del agua es importante y, usted habl6 de
unos cuatro puntos que hoy de forma, yo no se s diria improvisada, pero s de una forma,
pues sin que se haya podido estudiar por nuestra parte, hay unos puntos en |os que yo quiero
recordarle alguna serie de cosas, quiero que también sepan todas las personas que € dia 13
de enero fue remitido por la Consdlleria de medio ambiente a departamento de medio
ambiente que yo dirijo, € proyecto de impacto ambiental por € cud se van a hacer unas
degaciones, d técnico municipa est haciendo unas adegaciones en este momento alo que es
e impacto medio ambientd y, pienso, que tiene que ser d, la persona técnica la que nos diga
que eslo que é cree que debe recogerse en este impacto medio ambiental. Dicho eso, quiero,
|6gicamente, por mi parte, estard gpoyado a 100%, usted hace referencia en esta hoja que
nos ha entregado a una serie de puntos que, en € que yo puedo estar de acuerdo aunque,
efectivamente, como estamos en @ tema de planeamiento, no se S es & momento de decirlos
0 no. Usted hace referencia d estudio hidrogeolégico de toda la zona, cosa que nuestro
técnico municipa también recoge, efectivamente, se tiene que hacer un estudio hidrolégico, ahi
desaparecio muchatierra de absorcion que son los campos de los naranjos y pasd a cemento.
L 6gicamente, se debe de hacer ese estudio, usted lo dice pero € informe del técnico municipa
también lo dice, cosa que no podemos estar en contra. Lo de la dtura de cornisade 7,5 a 15,
ami me hapasado como d S. Gil, s tu hablasde 7 a 1, interpretasigud, o yo interpreté igua
que é que esnivel 3y ladturade cornisaes de 15, bueno, no £ s este es d momento, pues
gue sea 7,5 a 15, no lo $é, yo esto no tengo capacidad técnica para decirlo y, por tanto,
también me ha sorprendido s € plan generd gpoya € 3 de nomenclator, € Z1 y 15 de
cornisa, no se muy bien 9 es posble o no. En cuanto habla de aguas resdudes,
efectivamente, la depuradora, yo creo que a nadie se le escapa que tiene que haber paratodo
ese Parc Sagunt 1, 2 y toda aquella zona, una depuradora. No creo yo, como regidora de
medio ambiente, que sea desde ese punto de visto sino d otro lado, en € otro poligono que
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se va a hacer, porque, efectivamente, nuestra depuradora es, pienso yo, que o se anpliao
tiene que haber dguna solucion. Después habla usted del abastecimiento del agua,
efectivamente, también recoge informe que tendria que ser o bien por & metro cibico o bien
por desdadora, yo también meinclino por una desdladora, no £ s es d momento de decirlo,
pero en eso estamos de acuerdo. Después usted, todo esto improvisado, porque claro esto
nos lo termina de entregar hace 10 minutos, usted habla de que a propuesta dd in boce del
S. Presidente de la fundacion municipa de cultura, bueno, pues eso ya esta entregado €
informe de Ignacio Hortelano Uceda, esta entregado a SEPIVA, como ya se dijo y se pide
un estudio una consolidacion de esa zona y ademas una exposicion publica s 1o dli se
encuentra es adecuado o no. Después en € otro punto usted habla de medidas correctoras
sobre efectos ambientales, y dice: debe mejorarse € acceso y desarrollo de la franja costera
localizada entre e Puerto y la Marja del Moro, dado e valor paisgistico del espacio natural
junto d que ubica la urbanizacion indugtria se sugiere la posibilidad de mejorar d disefio.
Después habla que los depdsitos de chatarras, yo lo quiero decir a este pleno es que pienso
gue estamos en € momento de planeamiento en € que se han detectado un monton de
impactos que tanto la universdad como nuestros técnicos, yo creo que S que tienen que
recogerse y cuando sea d momento yo también estoy de acuerdo en € tema de la
depuradora, del estudio hidrolégico, nosotros, la desdladora y todas las medidas, y nada mas
0s recuerdo una cosa, yo no se s hace fata vegetacion perenne o no hace fdta vegetacion
perenne, sdlo digo que @ departamento de medio ambiente esta haciendo un informe de
impacto medio ambiental, y pienso que es d técnico d que tiene que hacer d informe
correspondiente, yo no entiendo de arboladas de vegetaciones, de transicion y de perenne, no
lo &8, pero esperemos que € informe del técnico sea € que nos de luz a todas estas cosss,
desde € punto de vista medio ambienta. Pero aqui estamos hablando desde otro punto de
viga”

El concga dd grupo Segregacion Portefig, SR. GIL, indica: “Vamosaver Sr. Vidd,
las normas urbanigticas se pueden cambiar pero se dan las circunstancias de que no se han
cambiado, y por tanto, lo que vae, es lo que esta regulado por € plan generd, entonces,
nosotros no le vamos a admitir en su propuesta, ¢Sr. Vidal me escucha?, no le vamos a
admitir que quiera 7 metros y medio en las naves cuando esta regulado por 15, pero es que
ademés no vamos a ponerle puertas a campo. En una zonaindustrid de ese volumen, reducir
ladturaa 7 metros y medio, pues puede cortaprisar que se monten cierto tipo de empresss,
dentro de que ya colapsamos € grado de actividad. Ddl 4 y @ 5 suponen grandes complgos
industrides que yalos hemos gpartado, pues si hasta el grado maximo 3, no Nos pongamos ya
meas barreras, ¢eh?, yo desde luego no se las voy a poner. Sr. Castell6, yo creo que no hay
ningun problema de que se quieran aclarar ciertos aspectos de proteccion, mire, en d Ultimo
punto del informe del técnico dice no parece aceptable la indeterminacion en materia de
regulacion de actividades, creemos necesaria una mayor reglamentacion a respecto
basandose en d decreto citado, 0 sea, que & mismo técnico también dice que, 0jo, con lo que
viene por agui y que esta muy inconcreto, exacto, lo dice d ayuntamiento, por tanto no es
tampoco raro que la oposicion, en este caso, quiera que ciertas cuestiones queden mas
reguladas hasta la proteccion del medio ambiente. Pero, como de costumbre, y yo s puedo
hablar un poco de la experiencia por los afios que llevo, aqui hay cosas curiosas, mire; €
proyecto que nos han presentado, a mi me ha chocado esto, eh, habla de parcelas minimas
6.000 metros cuadrados, eso equivale a un campo de fatbol, cuando este esté aprobado y
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esté en marcha, yo no £ s sera verdad que esta todo € terreno correspondiente a Parc
Sagunt 1, que esta ya, précticamente, comprado, 0 con COMPromisos, Pero s cas Seguro
gue todas las empresas que vienen no necesitan 6.000 metros cuadrados de parcela, que es
una gran parcela, eh. ¢Qué hemos hecho?, poner limitaciones, ¢qué pasd con Ingruinsa?, se
pusieron limitaciones y no hay mas que problemas, eh, pero hay otro problema que también
choca con las normas que tenemos aprobadas en € ayuntamiento nuestro. El tema de
gparcamientos, parece una tonteria, pero no se S ustedes sabran que en Ingruinsa esta
prohibido aparcar en los vides, désen la vudta d dia que quieran y S encuentran dgun vid
sin coches, premio, 0 sea, desde aqui se hizo una norma extrafia, y se dijo, coches por los
vides ni uno, pues sempre estén llenos, 0 sea, dentro cas nunca hay. Hombre claro, etdis
poniendo pegas, edtais poniendo aqui cuestiones que ya veremos S después se pueden
asumir, 6.000 metros cada parcela minima, madre mia, menuda parcela es, luego vendra
aguien que dira que s a mi me vendieras 3.000, pero no, lo que han escrito hace inviable
dividirlas. Estas cuestiones, yo creo que estamos en € derecho de poderlas adlarar, vy,
permitame que le diga una cosa; yo he pedido que, dentro de esta actuacion industrial, que no
se comprometiera @ equipo de gobierno con dar la poshilidad de que Cami a la Mar,
empezaran adar lalicencia de obras Sr. Castell§, ¢a quién me dirijo de los dos?, ¢alos dos o
auno?, vale, pues tu que eres e concgd ahora, ¢te tomas € compromiso de que lo que ha
dicho d técnico tiene aguna trampa?, y se da licencia de obra. Lo que dice € técnico tiene
una trampa, s quiere lo explicamos aqui mas ancho, eh, € viene a decir que; que i, cuando
nos den permiso en Cami la Mar para tirar las tuberias que se permitira que pasen las
tuberias, pero esa no es la cuestion, la cuestion es que se dé licencia de obra, se dé €
compromiso por Parc Sagunto de que se admitird que € Cami ala Mar vierta esas tuberias y
gue ponga, bueno, pague la parte de los costos que le correspondan, pero mientras tanto, no
estemos 2, 3 afos 0 quizd, alo mgor mas, sin poder dar licencia de obra a algo que esta
demandando € municipio, eso es lo que quiero aclarar. Entonces, yo le pido, S usted de
portavoz ahora, Sr. Cagtelld, que me diga s ese compromiso, hombre, por lo menos, |o
adquieren, eh, 0 sea, que debiamos de asumir agquello que pueda asumirse de la propuesta del
partido socidista porque d finy d cabo lo que hace es querer mgorar dgo que nos va a
venir, que sea 0 no sea d tiempo, y va a ser una propuesta lo que estamos haciendo, yo creo
gue no es ningun problema.”

El concga de grupo PSOE, SR. VIDAL, sefida “Vamos a ver, vamos a ir de lo
fécil alo mas sencillo. Marcdlino, acepto tu propuestay retiro € apartado B del punto n°l, eh,
conforme, se retira d apartado B del punto n°1. Segunda cuestion, vamos a ver, yo he dicho
antes, yo no se Teresa, es que como estas asi, detrés, me gustaria verte la cara, pero lo sento
voy ahablar, bueno, eh, esigua, s aunque te dé la espada no melo tomesamad, eh, mirayo,
el otro dia en la comison de urbanismo, yo no s&, pero no recuerdo, no ¢ s Marcelino y mi
compariero tampoco que habldramos de condicionar € Cami la Mar a Parc Sagunt, ni nada
de eso, yo jamés he hablado de eso, ah, lo dijiste tu, pero yo jamés he hablado de eso, jamés,
es mas, habia un informe dli del técnico de urbanismo en d sentido de que llamarala atencion
en € hecho de que € tema de las aguas pluvides, que erad Unico problemaque le fataba por
resolver alos poligonos. Cami laMar, laValesa, y todo eso, pues se resolviera ahora con €
tema Parc Sagunt que se tuviera en cuenta eso, e es |o que se habl6 pero, supeditar una
cosaaotra, yo es que ni hablé de esetema. Lo que s que recuerdo, y o cuento aqui, atitulo
anecddtico, es que hablando a las aguas pluvides yo hice mencion agui, yo recuerdo, puesy
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en d estudio de impacto ambiental me parece que dice que no, que ahi en esa zona no hay
riesgo de inundacion, € riesgo de inundacidn es nulo, eo o dice, 0 me ha parecido a mi

leerlo, y yo recuerdo, pues que, bueno, no poder pasar de Sagunto a Puzol, porque la
nacional 340, o sea, no se podia pasar porque estaba todo inundado, a derecha e izquierda.

Yo lo he vivido, lo recuerdo, y luego € estudio dice eso, las poshilidades de inundacion de
ahi para abgjo que son nulas, bueno, son cuestiones que, a lo mejor, son anecddticas. Yo

creo que se pueden hacer mejor las cosas, se puede megorar de hacer las cosas, y yo lo he
dicho antes, esto es un proyecto de una trascendencia muy muy grande para e municipio de
Sagunto, y creo que todos deberian participar en que no metamos la patay que hagamos las
cosas o mejor posible y que nadie después, dentro de 10, 15 o 20 afios, digan qué burros
fueron aguedlos que no se dieron cuenta de este problema. Y las cosas se pueden hacer
mejor, 0 seq, Y se pueden hacer mejor y, por lo tanto, ala oposicién, en estos proyectos, y
participando la oposicion en d desarrollo de una serie de reuniones y que luego no tengamos
24 horas 0 48 horas para leerse un monton de papelesy, di que si 0 que no, y ya puedes
decir lo que quieras porque, jcuanto nos habéis apoyado a nosotros?, nunca, a dguna de las
propuestas que hacemos s esta todo ya consensuado, ya esta todo arreglado y aqui no se
admite nada. Y o entiendo que se pueden hacer mgjor, porque en esta casa, y tl me has dado
la idea, Teresa, hace un momento, pues ademés del departamento de urbanismo, esta €

departamento de medio ambiente, esta € departamento de actividades, et & departamento
de aguas, tenemos unas organizaciones que se preocupan del patrimonio y creo que un
proyecto de esta envergadura, tenian que los responsables de esos departamentos
coordinarse, reunirse en una accion multidisciplinar y no ser una Unica persona que se encierra
en su despacho y después eabora una tesis que, seguro, seguro, que s ese informe fuera
firmado por media docena de personas, técnicos de esta casa, aportaria mas luz y menos
posibilidades de meter la pata, eso es ago que no ¢ 9 en un futuro se podrd llevar a la
practica ES una practica de un equipo multidisciplinar y que aqui, para determinados
proyectos, tenemos ese equipo con limitaciones, pero lo tenemoas, eh, y no se utiliza, y no se
utiliza. Y se pueden hacer mejor las cosas. Yo he dicho antes también que yo he intentado
plantear una serie de adiciones para que se incorporen d dictamen municipa, sustrayéndome
del contenido de lo que dice d informe del arquitecto municipa que aqui, pues précticamente,

pues = han leido agunos parafos y que, en varias ocasiones, dice: que se redicen los
estudios complementarios, pues muy bien. Mire, 1o primero que digo: debera redizarse un
estudio hidrogeol6gico de toda la zona; Parc Sagunt 1, Parc Sagunt 2, zona ZEPA, y zonas
de influenciaincorporando las recomendaciones que pudieran admitirse a proyecto. No, no le
pido mas estudios, le pido uno, ya le estoy diciendo ago concreto, go concreto, que se
hagan |os estudios necesarios 0 pertinentes eso es go ambiguo totalmente, que se haga un
estudio hidrogeoldgico de toda la zona y que las conclusiones se incorporen d proyecto es
ago concreto. Que ahora no es e momento, me dicen que ahora no es d momento, que lo he
oido muchas veces aqui hace un rato, pero, ¢c0mo no es e momento?, s hoy haterminado €

plazo de exposicion pablica dd estudio de impacto ambiental, hoy ha terminado la exposicion
publica para que cuadquier vecino de este municipio, de este pais pudiera presentar
alegaciones, sugerencias, propuestas, ¢cOmo que no es d momento?, cuando ha estado 20
dias a exposicion publica esos documentos, € estudio de impacto ambiental, de lo que va a
originar laurbanizacién industria de Parc Sagunt y que se diga que ahora no es € momento de
plantear 1o que estamos planteando, vamoas, estener la cara muy dura. Que es un problemade
planeamiento, hombre, pues estd muy claro que en los documentos que se han expuesto d
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publico dice de que las aguas residuaes a la depuradora urbana de Sagunto, la existente, lo
dice asi de claro, eh, taxativo, no titubea, esta asi de claro, dicho, s no lo tienes yo te lo
facilitaré. Yo creo que, e indsto una vez mas, en que € ayuntamiento acepte e incorpore a su
dictamen las propuestas que nosotros estamos planteando, que a find sera la Generditat
quien tendra la Ultima paldbora en decidir S se aceptan 0 no se aceptan, pero que las
incorporemos es algo, un deber que considero yo de esta corporacidn, porque s hubiesen
presentado otras yo también diria acéptense. Ya dirdn en Vaencia que eso no se procede
por esto y por esto otro, 0 eso S que procede por 10 otro, pero en estos momentos renunciar
a que en Vadencia tengan en consideracion, o puedan tener en consideracion, propuestas de
cuaquier vecino, me parece una equivocacion, en fin, por no decir otra paabra.”

El portavoz del grupo Partido Popular, SR. CASTELLO, manifiesta: “ Parece que no
s ha entendido muy bien por qué estamos hablando, de que esto un documento de
planeamiento y no medio ambientd, a pesar, de que creo que Teresalo ha explicado mas que
correctamente. En medio ambiente se esté haciendo un informe técnico sobre € informe de
impacto ambiental de Parc Sagunt, ¢vae?. En urbanismo se ha hecho informes que tienen que
ver con € planeamiento, con € plan parciad de Parc Sagunt, asi de sencillo Sr. Vidd, asi de
sendillo, en d que se hace un andis's mas que exhaugtivo de cuestiones medio ambientaes que
afectan a esa homologacion del plan parcid que se plantea, asi de sencillo es S. Vidd, yo
creo que mas claro no se puede decir. Por otro lado Sr. Vidd, ¢dénde estan los informes
técnicos que avalan que las propuestas que usted redliza son las adecuadas?, no estén, no
exigten, es que ugted dice que nuestros informes son ambiguos, mire, nuestros informes estan
basados en informes técnicos y decir que se redicen los estudios complementarios, por
gemplo, para @ tema de la hidrogeologia, pues es lo adecuado, es lo adecuado, ¢sabe por
qué?, porque hablar smplemente que se redlice € estudio hidrogeol 6gico de toda la zona, td,
tal, tal, incorporando etc., etc., es verdad, es concreto, es muy concreto, pero puede ser
incompleto, puede ser inexacto, puede ser inadecuado, puede no estar formulado
técnicamente y, ¢nosotros que sabemos?, y ¢nosotros que sabemos?, no, que digan en
Vaencia no, que hagan en Vdencia todos los estudios complementarios que haga fdta, no
s0lo d estudio hidrogeoldgico que dice usted aqui, ¢por qué?, todos los que haga fata, no
estamos restringiendo, estamos pidiendo mas, no estamos yendo a cosas concretas como
usted, pero también puede ser inexactas, incompletas, inadecuadas, sin basar técnicamente, 1o
nuestro s que lo es, pedimos que se hagan informes, mayores informes técnicos en cuestion
medio ambiental, en un monton de cosas, y eso es |0 que se hace. Por otro lado, eso de que
las aguas se dice que van a depurar lo existente, hay otro parrafo que cita usted en su mocion
en que se dice: se destinan 161.000 metros cuadrados para € distrito de tratamiento medio
ambiental que estard integrado por depuradoras para d tratamiento medio ambiental, en los
160.000 metros nuevaos, luego no puede decir que las aguas van air, como bien hadicho M@
Dolores, lacompafieraM? Dolores a otro lado, sinceramente, es que no sé en que se basa,
no s en que se basa. Por |o tanto, a nosotros, yade por s, ¢una propuesta planteada a pleno
sin informes técnicos?, no, no Sr. Vidal, no puede ser, no puede ser. Es que, ademas, €
punto del estudio hidrogeolégico ya le he dicho que nos parece, absolutamente, incompleto,
inexacto, inadecuado y que no sabemos S técnicamente es 1o que toca, que se redicen
estudios complementarios sobre |a hidrogeol ogia de la zona, es0 S que nos parece adecuado.
Por otro lado, retiralo de ladtura de cornisay no retiralo del nivel 3 de nomenclator que va
también en la misma normativa de Z y T1, tampoco |o entiende, lo de la depuradora se o
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acabo de explicar, que existen 160.000 metros para depuradoras para € tratamiento medio
ambientd, que no estd en la zona que esta la nuestra, establece la oportunidad de la
desdladora 0 através del metro clbico, las dos posibilidades, ¢ya veremos que es o que nos
plantean?, ¢ya veremos que es |o que nos plantean?. Habla de cuestiones arqueol dgicas que
ya estén solicitadas por la comison de gobierno y, findmente, solicita una serie de medidas
correctoras que vendran en su momento Sr. Vidal, las medidas correctoras vendrén en su
momento. Es € momento de, en cuaquier caso, detectar donde estén los impactos, no de
poner las medidas correctoras. Respecto d Sr. Gil, que antes se me ha olvidado contestarle a
lo que ha planteado, ¢quién va a mantener las infraestructuras?, muy sencillo, € arquitecto
municipd dice cuaes son lasinfraestructuras que € entiende estructurdes, las que sigan sendo
titularidad o de la Generditat Vdenciana, o de minigterio, o de la Consdleria de Obras
Plblicas, 1o seran, seguiran siendo a ser estructuraes de dlos. Los vides publicos serén de
cesidn obligatoria para d ayuntamiento y € mantenimiento sera nuestro, claro, dice, la cuenta
es sencilla, no, es decir, nos va a sair carismo mantener tanto via, bueno, y, ¢cuédnto 1AE?,
¢cuanto 1Bl va a percibir este ayuntamiento de eso?, no, no, por supuesto, los viaes son
publicos y la obligacion es de mantenerla @ ayuntamiento, ya no se puede hacer actividades
de consarvacion, laLRAU lo prohibid, y, por lo tanto, los viaes pablicos tienen que mantener
e ayuntamiento, ahora, estoy seguro que € ayuntamiento no se gastara ni la décima parte
anud en mantener eso dd 1Bl y d IAE que recaude, seguro que no, Seguro gque no, esa zona,
lo 16gico es que ella sola se baste y se sobre con mucho para mantenerse las arcas municipaes
dado lo que va a recibir, los ingresos y los gastos que tendra que hacer. Yo creo que €
informe ampliado del TAG de urbanismo respecto d tema de que Cami ala Mar, ha sido muy
aclaratorio, en primer lugar se hablara de la coordinacion de las infraestructuras y, en €
segundo punto dice: Situacion actud procedimientos urbanisticos en tramitacion improcedencia
e inoportunidad de demorar la tramitacion de expedientes municipades, y creo que es
clarismo. Cuando habla que tiene € PAI aprobado definitivamente por € ayuntamiento, que
se estd redactando € proyecto de urbanizacidn, que esta, préacticamente, acabado a reserva
de las zonas pluvidesy, en d parafo en d que dice: este ayuntamiento conociendo cud es la
propuesta ordenacion planteada por € SEPIVA, Consdlleria de Industria para Parc Sagunt
cuentaya con las premisas necesarias parafijar un trazado de candizacion de aguas pluviaes,
gue solvente, exclusvamente, d problema de los poligonos industrides municipaes antes
citados y que pese a discurrir por terreno Parc Sagunt 1, no interfiera en la ordenacion de
usos pretendidos por € SEPIVA. Ya sabe que decia que era o por la zona, eso o decia en
otro stio, en € parrafo anterior, ah no, se gprecia la posbilidad de decir entre dos lineas de
trabgo, o bien d vid transversd Stuado a norte, o bien € limite norte de la actuacion por
parcda — equipamiento y poniendo la servidumbre forzosa, es que dice que, llegado €
momento, S no existe un acuerdo en cuanto a plazos, € ayuntamiento mete una servidumbre
forzosa por dli y soluciona € tema pluvides y se ha acabado. Y con esa findidad se hace
precisamente esto. Respecto a la dtura de cornisa de 15 metros, es cierto que yo cuando oi €
otro diad Sr. Vidd que se qugaba de la dtura de cornisa, pensaba que lo hacia porque le
parecia escasa, un gemplo, d poligono Ingruinsa, cambiamos la dtura de cormnisa y le
pasamos de 15 a 20 metros, también seria chocante que en Ingruinsa tuviéramos la dtura de
cornisaa 20 metros y en Parc Sagunt estuvieraa 15. A mi me parece poca atura de cornisa,
no hace fata mas que verse a las naves de Solmed y de Galmed y ver que dtura de cornisa
tiene aquello, creo que son 60 metras, 0 65 metros. Pero bueno, a mi 15 metros de altura de
COrnisa me parece poco, estoy seguro que van a venir modificaciones, seguro, me parece

73



corta, pero bueno, s eslo que plantean elos sabrén por qué. Y respecto ala parcela minima,
supongo que habran hecho un estudio de viabilidad que asi 1o determine, saben que en Cami a
la Mar la parcela minima era de 10.000 metros cuadrados y ésta es mas pequefia, es de
6.000 metros cuadrados, y en Cami ala Mar 2 se hablaba del limite de parcela muy inferior,
gue creo que llegaba hasta los 500 metros cuadrados, con lo cud, pues si que parece que va
a haber en oferta un abanico, lo suficientemente, variado como para que cuaquier empresa
pueda optar por encontrar € suelo que necesite. Por lo tanto, ingstir en que, a nive de
planeamiento, & documento es exhaustivo, absolutamente exhaugtivo. En cuanto atodo lo que
afecta a ordenacion de viaes, a ordenacion de espacios publicos, de espacios privados en €
plan parcid y, respecto a la ordenacion de usos, se hace suponiendo que se atiende a las
verdaderas necesidades que tienen dli. Decirle, Sr. Gil, por 1o que ha dicho antes que €
SEPIVA tiene normas para evitar la especulacion, que es que a los dos afios de la compra y
no haber iniciado la gecucion de la obra, revierte nuevamente a SEPIVA las parcelas, como
deciamos en @ convenio que aprobamos con elos, acuérdese, y por otro lado también, que
las parcelas no van a ser vendidas, se van a subastar en concurso publico, en € que se
tendrén en cuenta factores importantes como lo es: € n° de empleos, etc., con lo cud, esaes
la gtuacion que plantea se puede dar muy muy dificilmente. Nada mas y muchas gracias.”

Durante € debate € grupo PSOE presenta una enmienda de adicion a cuyo tenor
literdl:

“En relacion con la informacion publica de la documentacion de Homologecion del
Area Parc Sagunt y Plan Parcid Industrial del Sector Parc Empresaria de Sagunt | y Estudio
de Impacto Ambiental, publicadaen & D.O.G.V. de fecha 02 de enero de 2.003, y a objeto
de que s incorpore d dictamen de Ayuntamiento de Sagunto, se formulan las propuestas
sguientes.

Primero: Al objeto de minimizar |os riesgos a que va estar sometido d espacio naturd
protegido contiguo a la urbanizacion industria, se propone seincluyalo Sguiente:

a) Deberaredizarse un estudio hidrogeoldgico de toda la zona (Parc Sagunt |, Parc

Sagunt 11, zona ZEPA 'y zona de influencia), incorporando las recomendaciones
gue pudieran emitirse d proyecto.

b) Las actividades a desarrollar en Parc Sagunt |, lado Este ddl vid CV-309 /VV

7014), no superardn € nivel 3 dd nomenclator de actividades.

Segundo: Td como se plantea en la documentacion sometida a informacion publica,
las aguas residuales procedente de todo tipo de vertidos no deberan ser conducidas a la
edtacion depuradora existente, Sino que serédn tratadas en una nueva estacion depuradora
colectiva, exclusiva para las Areas parc Sagunt | y Parc Sagunt |1.

Respecto a este tema cabe sefidar que, en @ dosser entregado en las distintas
presentaciones redizadas por la Generditat Vaenciana junto con € SEPI de Parc Sagunt, se
recoge que “se destinan 161.000 m2 para @ didrito de tratamiento medioambiental, que
edtaraintegrado por depuradoras parad tratamiento medioambiental”.

Tercero: En la documentacion gportada no figura se haya evaluado las necesidades de
abastecimiento de agua, contemplandose dos dternativas. desdadora o dimentacion a través
del depdsito regulador del m3, por elo, se propone que, preferentemente, @ suministro se
efectlie mediante la ingtdacion de una desaladora de agua del mar.
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Cuarto: Dado que la Comision de Gobierno celebrada € pasado 11 de diciembre de
2.002, entre otros, tom6 d acuerdo de: “A propuesta in voce del Sr. Presidente de la
Fundacion Municipa de Cultura, tras la reunion mantenida'y e compromiso municipd verba
logrado con € Director Generd del SEPIVA y restantes asstentes ala misma, la Comision de
Gobierno, por unanimidad, acuerda:

Remitir d Director General del SEPIVA € Programa de Actuaciones arqueol dgicas

del Poligono Industria Sagunto |, redactado por € Sr. D. Ignacio Hortelano Uceda’.

Asmismo, en d Estudio de Impacto Ambiental, se sefida que “d carécter de los

trabgjos desarrollados hasta la fecha en los terrenos objeto de estudio, en ningn momento
deben ser tenidos como exhaudtivos y definitivos’, por todo dlo, se propone de forma
epecificalo sguiente;

a) Hacer propias por & Pleno Municipa las conclusiones y propuestas de actuacion
incluidas en @ Informe Arqueoldgico del Area Parc Sagunt |, redactado por D.
Ignacio Hortelano Uceda.

b) Que se proceda a seguimiento exhaugtivo de todo trabagjo de remocién de tierras
que vaya a ser cometido, de tal manera que la supervision por parte de un técnico
competente que garantice la preservacion y correcta valoracion de posibles
halazgos.

Quinto: Esindudible que d desarrallo previsto y os proyectos de urbanizacion, deben

incorporar medidas de correccion sobre |os efectos ambientales, por €llo se propone:

a) Debe mgorarse € acceso y desarrollo de la franja costera locdizada entre €
puerto y lamarja del Moro.

b) Dado d vaor paisgigico del espacio naturd junto d que ubica la urbanizacion
indugtrid, se sugiere la poshilidad de megorar @ disefio de los espacios de
trangicion, con barreras visuales arboladas de vegetacion perenne delante de todo
el desarrallo previsto, asi como un &rea de transcion y aidamiento entre la marja
y € suelo urbanizable, en la que se protgjay potencie la actividad agricola, como
barrera entre lamarjd y la urbanizacion industrid.

c) Losdepdsitos de chatarra, infraestructuras industriaes abandonadas, escombreras
y otras edificaciones, desvirttan laimagen de lamarjd y que deberan también ser
remode adas como carga adiciona especifica de los proyectos de urbanizacion de
Parc Sagunt.”

Enmienda que, sometida a votacion, es rechazada por 11 votos a favor de PSOE, SP

y UV y 13 votos en contra de PP, BLOC-EV y GM.

A la viga de todo lo expuesto, de conformidad con € dictamen de la Comision
Informativa Permanente de Urbanismo, d Ayuntamiento Pleno, por 17 votos a favor de PP,
BLOC-EV, GM, SPy UV y 7 abgtenciones de PSOE, ACUERDA:

Hacer suyos los informes técnicos y juridicos indicados en la parte expositiva como
degaciones aredizar antela Administracion promotora de lainiciativa de planeamiento.-

Sendo las 19 horas y 40 minutos € Sr. Alcdde abandona momentaneamente la
ses0n, Sendo sudtituido en la Presidencia por € Primer Teniente de Alcalde, Sr. Adan.

12 APROBACION Y ADJUDICACION CONDICIONADAS DEL PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA DEL SUP-2 ESTE EXPTE. 1/01.
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RESULTANDO N° 1.- INICIO.

Que por D. ALVARO SALVADOR VILLAGRASA MARTINEZ, en nombre y
representacion de la empresa STIRLING S.L, con fecha 18.1.01, nimero de entrada 698, se
presenta  Propuesta de Programa de Desarrollo de Actuacion Integrada del SUP-2 ESTE,
segun PGOU de Sagunto, con arreglo a las prescripciones de la Ley 6/94, de 15 de
noviembre delaLRAU, € cua comprende la documentacidn que a continuacion se detdla:

Memoria de presentacion del Programa.

Plan Parcidl.

Anteproyecto de Urbanizacion.

RESULTANDO N° 2.- PERIODO DE INFORMACION PUBLICA.

Que d referido Programa de Actuacion Integrada, ha sido sometido a Informacion
Plblica, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 48 de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanidtica de la Generditat Vdenciana, y publicada dichainformacion, inicidmente
en d Diaio Oficid de la Generditat Vdenciana, de fecha 30.1.01, y pogteriormente,
produciendo la oportuna prérroga de periodo de informacion publica, en  DOGV de

20.2.01, n° 3943 .

RESULTANDO N°

3- PRESENTACION DE ALEGACIONES Y

CONTESTACION A LASMISMAS,
Que durante @ periodo de informacién plblica, comprendido entre € 30.1.01 y €
17.3.01, se han presentado las aegaciones que a continuacion se detallan:

ALENGANTE ASUNTO
5 MANUELN;lE ANANDEZ Comunica su nueva direccion a efectos de notificaciones.
L LAMAS Delo cua setomanota
N° 2 Solicita informacién sobre la programacion. El - expediente
D. JOAQUIN MONLEON | administrativo es de carécter piblico y es consultable en
GOMEZ cuaquier momento por cuaquier interesado.
N° 3 Parece indicarse un nuevo titular y direccion. Es un extremo que
ININTELIGIBLE en todo caso queda para la futura reparcel acion.
N° 4 Muestra su disconformidad con la propuesta economica
D. SOLEDAD CLEMENTE | delaempresa STIRLING.

MARTINEZ El andliss de dicha propuesta econémica es uno de los
extremos de este acuerdo y en consecuencia s
procedera con pogterioridad a su andiss, con lo que se
dara por contestada la alegacion.

N° 5 Procede a redizar una descripcion de los dementos fisicos
D. JOAQUIN MONLEON | existentes en su parcela de gportacion, extremo del que se toma
GOMEZ nota a los efectos de la futura reparcelacion, donde se
determinard la cuantia de la indemnizacion por los vuelos
preexistentes.
N°6 Solicita notificacion correcta de las actuaciones que se redlicen.
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INVERSIONES Y Delo que se toma nota a | os efectos oportunos.
CONSTRUCCIONES
ASOCIADOS
INVERCONSA
N°7 Sus aegaciones sobre la propuesta de supresion del

RESIDENCIAL 10 SLL.

bulevar son contestadas en d informe técnico que se
expondré a continuacion.

N°8 A 23: 27; 32: 93
SEGREGACION PORTENA
Y OTROS

Sus degaciones sobre la propuesta de supresion del
bulevar; su discrepancia sobre la previson de edificios
sngulares, asi como la rotonda cruce periodista Azzdt
/Alcaa Gdiano, son contestadas en € informe técnico que

se expondra a continuacion.

La cuestion sobre traslado del campo del Fornds es una cuestion
totalmente ajena a este expediente, en el que lo que se tramita es la
ordenacion y obtencion de terrenos dotacionales deportivos, con
abstraccion del uso concreto y especifico futuro, extremo a analizar
desde una perspectiva patrimonial de administracién de los bienes
propios paralos usos que se consideren mas adecuados.

N° 24
JOSE ANGEL FERNANDEZ
VIDAL

Presenta una propuesta de modificacion puntud de la
ordenacion afectante a tramo este del mismo.

Aungue no se aceptan ninguna de las dos propuesta
redlizadas por € degante, se entiende que la solucion de
ordenacion adoptada de definicion dd bulevar  solventa
dicho extremo.

N° 25
ASOCIACION DE
VECINOSLA VICTORIA

Sus degaciones sobre la propuesta de supresion del
bulevar; su discrepancia sobre la previson de edificios
singulares; asi como la conexion vid, son contestadas en
el informe técnico que se expondra a continuacion.

N26 Las consideraciones redlizadas sobre la supresion del bulevar
CONSTRUCCIONES de la propuesta de parcela minima son objeto dd informe
MOLINER SA. técnico que después seindicara.
N° 28 Sus congderaciones son objeto del informe técnico que
JOSE TOMAS  RUIZ|sesefidaraacontinuacion.
JARENO
N° 29 Las consderaciones redizadas sobre la supresion dd bulevar
IVAN NUNEZ ARINO | son objeto del informe técnico que después se indicaré,
N° 30 Las consderaciones redizadas sobre la supresion dedl bulevar
JOSE JAVIER RODRIGUEZ | son objeto del informe técnico que después se indicaré.
REVERT
N° 31. Proponen soluciones de conexion e infraestructura viaria,
ASOCIACION ESPERANZA | que son respondidos en € informe técnico.
MARINA
N° 33 Las consderaciones redizadas sobre la supresion dd bulevar
BLASESTAL HERNANDEZ | son objeto del informe técnico que después se indicara
N°34 A 92 Las consideraciones redlizadas sobre la supresion dd bulevar
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FIRMAS DE VECINOS | son objeto del informe técnico que después seindicara

N° 95 Solicita informacion sobre € acance de las obras que se
FRANCISCO MARTINEZ | proponen. . El expediente administrativo es de carécter
GARCIA publico y es consultable en cuaquier momento por

cuaquier interesado.

Vidas las degaciones presentadas, por 1os Servicios Técnicos de Urbanismo, se da
contestacion alas degaciones, de acuerdo con @ sguiente tenor literal, por medio de informe
de 27.6.01:

EXPTE. N> 1/01
ASUNTO: PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA SECTOR SUP-ESTE.
DESTINO.- Urbanismo/Planeamiento.

ALEGACIONES CONTRA EL PLAN PARCIAL, DE CONTENIDO TECNICO...

N° 7 Presentada por RESIDENCIAL 10, SL

Serefiere ala desaparicion dela zona verdeperimetral indicada por € Plan General.
SE APRECIA ...
En € art.214 de las Normas Urbanisticas del Plan Generd aparece d texto sguiente:

SECTOR 2.- Ampliacion Casco Puerto.

USO DOMINANTE.- Residencial.

-Preferente.- Vivienda
-Alternativosy tolerados.- Losdel C.G.U. del Tit.l

SUPERFICIE.- 380.000 m2

AREA DE REPARTO.- UNICA
APROVECHAMIENTO TOTAL.- 0,67 m2T/m2

S STEMA DE ACTUACION.- Cooperacion

CONDICIONESDE DISENO

Y EDIFICACION.-

Se sitta al Norte del casco actual y se limita con e disefio indicativo de la zona verde
perimetral, contenido en los planos de Ordenacién. Los equipamientos de cesion
obligatoria se situaran dentro del ambito de la misma, siempre respetando €l 10 % de la
superficie del Sector como standard minimo.

Se admitird un maximo generalizado de V plantas. Se toleran edificios singulares.
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Se reservara un minimo del 14 % de techo destinado a residencia para viviendas de
proteccién oficial u otro régimen de proteccion publica.

Es decir, que existe una prevision indicdiva de un espacio libre, cuyo origen se remonta a
Plan Genera de Urbanizacion del Puerto, que fue gprobado en 1967, en forma de cinturdn
verde perimetra y que ha pervivido en los sucesivos planes posteriores de 1970 y 1981, y
gue se consderd de interés consarvar en € vigente de 1992 por sus posibilidades como
elemento de union entre dos zonas de diferente tipologia congtructivay urbanistica.

Ega morfologia longitudind ha sdo fuertemente contestada desde diferentes sectores,
audiendo a una mejor solucion basada en la concentracion. No obstante, la modificacion del
PGOU en d antiguo sector SUP-2 mantiene ese carécter indicativo, que ha sido llevado a
efecto en la urbanizacion del vecino SUP-2 OESTE en forma de bulevar, con resultados, a
nuestro entender, muy satisfactorios.

Nuestra opinion es que se trata de una iniciativa que une, a la Stuacion mas proxima de
espacio libre, una funciondidad afadida de pivote entre & sector nuevo y @ casco vigo, de
una mejor cdidad que la via dterndtiva de 22 mts, con la capacidad de ubicar edificios
sngulares de X plantas.

Frente a dla, la Alternativa técnica presentada permite una concentracion de los espacios
libres, que se sittian centrados respecto a la actuacion.

Se trata, por tanto, de valorar ambas dternativas de caracteristicas excluyentes en funcion de
losintereses generdes.

N° 8 Presentada por e grupo municipal SEGREGACION PORTENA, representado
por Marcelino Gil Gandia.

N°9,10,11,12,22,23,27 Presentadas por un grupo de vecinos de la c/Alcala Galiano.
N° 13,14,15,17,18 Presentadas por un grupo de vecinos de la c/Daoiz.

N° 16,19 Presentadas por un grupo de vecinos de la c/Alicante.

N° 20,21,32 Presentadas por un grupo de vecinos de la ¢/P.Azzatti.

N° 93 Presentadas por un grupo de vecinosdela c/Vgen. Del L osar.

Serefiere en lo que compete a esta Oficina Técnica, a la desaparicion del Bulevar y a
la permisividad de construir edificios singulares.

SE APRECIA ...

Nos manifetamos en idénticos términos que en la contestacion a la degacion n° 7 en lo
referente a bulevar.

En cuanto a la posibilidad de edificios singulares hay que manifestar que, de

acuerdo con €l art. 40 de las Normas Urbanisticas pueden autorizarse siempre que se
grafie en los Planos de Ordenacién pormenorizada (Plan Parcial).
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N° 24 Presentada por J.M .Fernandez Vidal y otros.

Solicitan € mantenimiento de las viviendas colindantes al perimetro este del sector
de planeamiento, pero externas a €. El PAI solo afectaria a obras de urbanizacién,
sin contenido en materia de régimen de suelo.

SE APRECIA ...

Las cuestiones planteadas no son materia del Plan Parcial que nos ocupa.

N° 25 Presentada por M.A.Aguilar (AAVV.LaVictoria).

Se refiere a la desaparicion del Bulevar y a la permisividad de construir edificios
singulares.

SE APRECIA ...

Nos manifestamos en idénticos términos que en las degaciones anteriores en o referente d
bulevar y congtrucciones sngulares.

N° 26 Presentada por J.V.Roig.

Serefiere ala desaparicion dela zona verdeperimetral indicada por € Plan General,
a la que confiere caréacter de elemento estructural, asi como considerar excesiva la
par cela minima prevista por € Plan Parcial.

SE APRECIA ...

En relacion alazona verde perimetra contestamaos en idénticos términos que a la aegacion n°
1.

N° 28 Presentada por J.T.Ruiz Jar eno.

Su alegacion se refiere la situacion de la Casa Noguera y de los terrenos de su
propiedad en relacién al planeamiento y a la futura repar celacion, y muy en concreto
al coef. de ponderacion atribuido. También alega contra la eiminacién de actual
acceso sur.

SE APRECIA ...

El documento otorga a la referida Casa Noguera la cdificacion Z.0 dd PGOU. Los usos
serén en correspondencia

ZONA/MANZ. Us0S GRADO/TIPO
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Z.0/T.0

Viviendas exclusivamente 1

Z0/T1 PREFERENTE

Viviendas 1
ALTERNATIVOS
Comerciales 1
Hoteleros

Recreativos 1
Oficinas 1
TOLERADOS

Excepcional mente

[.U. 1
Garajes-Ap. 4

Parece |6gico que la aamilacion se refiere a Z.0/T.1 aunque no etaria de mas introducir esa
precision en d Plan Parcia. Pero ademés, cabrialaposibilidad de aplicar € art.91:

- Los usos e instalaciones de servicio publico y social, aln con carécter privado, podran
ubicarse en manzanas de uso dominante residencial, debiendo sujetarse a lo dispuesto en €
régimen general de usos dd Tit.l, a la Legidacion especifica, y a la satisfaccion del interés
general

... con lo que la dqueria dispondria de posibilidades de uso, mas acordes con su tamafio y
caracteristicas.

En cuanto a los aprovechamientos adjudicados, ubicacion de los mismos y coefs. de
ponderacion, formaran parte y deben ser judtificados en € correspondiente proy. de
reparcelacion.

La eiminacion de acceso sur se judtifica por tratarse de un camino agricola propio de la
antigua parcelacidn rdtica, y, por tanto, no asimilable por lanuevared viaria

N° 29 Presentada por J.Nufiez.
N° 30 Presentada por J.J.Rodriguez.

Serefiere ala desaparicion dela zona verdeperimetral indicada por € Plan General.
SE APRECIA ...

En relacion alazona verde perimetra contestamos en idénticos términos que a la aegacion n°
1.

N° 31 Presentada por AA.VV.Esperanza-Marina.
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Sugiere alternativasalared viaria proyectada. En concreto:

- completar la mediarotonda de la via central con € vial internudcleos.
- crear una nueva en Alcala Galiano en € cruce con la via central

- Eliminar loscul-de-sac en las calles adyacentes al internucleos.

- Aumentar las aceras en la calles que contintian con Vilamar.

- Mantener € bulevar del SUP-2 oeste.

SE APRECIA...

Efectivamente completar la media rotonda supondria una meora en la comunicacion entre los
diferentes sectores ciudadancs, pero lo seria a costa de mermar parte de la superficie del
equipamiento situado en la Cooperativa. Nada que objetar en cambio alanuevarotondaen €
punto que se sugiere, que debe tener caracteristicas digtintos segun la decisién que se adopte
respecto a bulevar.

La conexion de cdles de servicio a una via de distribucion como es € internicleos suee
plantear mas problemas que soluciones, maxime cuando se trata de cdles con mediana. El
tramo de este ultimo comprendido desde @ cruce del cementerio hasta la calle que conecta la
cooperativay € PERI 1, esta libre de cruces de este tipo, y no parece muy coherente abrir
dos nuevos enlaces a una sola de las calzadas. A nuestro juicio, la via denominada C-5 tiene
suficiente entidad como para ser € nexo perpendicular Unico entre los dos sectores de
poblacion.

(-.)
En cuanto a bulevar hemos manifestado reiteradamente nuestra opinion a respecto.

N° 33 Presentada por BlasEstal.

Alega contra la no continuidad del Bulevar del vecino SUP-2 oeste.
SE APRECIA ...

Nos manifestamos en idénticos términos que en las degaciones anteriores en o referente d
bulevar.

N° 34 a 92 Presentadas por grupos de vecinos de la c/Alcald Galiano y adyacentes.

Alegan igualmente contra la no continuidad del Bulevar del vecino SUP-2 oeste.
SE APRECIA ...

Nos manifestamos en idénticos términos que en las alegaciones anteriores en lo
referente al bulevar.”
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Dicho informe, y en concreto la cuestion referente a bulevar, su continuidad respecto
de la trama ya existente, es preciso complementarla con los términos definidos en € informe
dd arquitecto municipa de fecha 23.7.02, cuyo tenor literd esd sguiente:

“EXPTE. N> 1/01
ASUNTO: BULEVAR EN PLAN PARCIAL SECTOR SUP-ESTE.
DESTINO.- Urbanismo/Planeamiento.

La contestacion vecinal a la desaparicion en € plan parcial del SUP.2ESTE, de la
zona verde perimetral de disefio indicativo contenido en € Plan General nos mueve a
reflexionar sobre las consecuencias que, —de hacerse definitiva- tal decision
acarrearia.

Noinsistiremos en €l origen, evolucién y caracteristicas del espacio verdeperimetral,
ya explicado en nuestro informe de contestacion a las alegaciones del PAI del SUP 2
ESTE.

En principio, habria que digtinguir entre lo sugerido por € PGOU, en realidad, una
franja de parque 50 mts de ancho adyacente al suelo urbano, y € bulevar construido
en e vecino SUP.2 OESTE. Ese ultimo es una combinacion entre una via de
distribucion de dos calzadas, y un espacio libre central de un ancho relativamente
gener 0s0. La solucion adoptada resuelve, por una parte, la funcion de servir de canal
emblematico del trafico rodado en todo € sector; y complementar las necesidades de
cumplimiento del estandar de cesion obligatoria.

Ademas, la funcion representativa del bulevar es apta también para € casco urbano
que colinda con €, de ahi la protesta producida.

Sin embargo, no todo son ventajas. Podria argumentarse que la superficie de zona
verde que se computa, priva de una distribucion mas concentrada de la misma,
cuestion esta que constituye la mas solida oposicion de los detr actores —que los hay-
de la solucion bulevar, ademas de que impone una utilizacién mas restringida de los
espacios peatonales del mismo, mas aptos para e paseo 0 € descanso que para
juegos de nifios. Por € contrario, al ser de morfologia longitudinal ese espacio libre
permite ciertas actividades que no tendrian facil cabida en parques mas clasicos.

Esta dicotomia deberia ser objeto de atencion a la hora de establecer los criterios
rectores de la ordenacién pormenorizada, pudiendo resolverse —a nuestro juicio-
satisfactoriamente.

Otro defecto achacable al bulevar es que al ser tributario de la antigua zona verde
perimetral, que ha sufrido diversas modificaciones a lo largo de los afios, no existe
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una continuidad uniforme a lo largo dd mismo, viéndose interrumpido en varios
puntos sensibles, precisamente en los angulos o esquinas. Prueba de dlo es la dificil
conexion del extremo oestejunto al barrio de Sr. Antonio.

Espor dlo que presentamos € modelo adjunto que, sin modificar € ambito del sector
de planeamiento ni las unidades de gecucion previstas, permitiria una adecuada
conexion entre los tramos O-E y N-Sdela"L" genérica que forma € bulevar, tan
solo interviniendo sobre una minima parte de la obra ya € ecutada en la unidad UE-
26.

En resumen, cumplimentando los extremos apuntados con un disefio coherente,
nuestra opinion es que la solucién “bulevar” relne una situacién mas préxima al
casco del espacio libre, con una funcionalidad afadida de pivote entre € sector nuevo
y la ciudad tradicional, con megor calidad de la que una via rapida puede
proporcionar, contrastada en la urbanizaciéon de vecino SUP-2 OESTE, con
resultados, a nuestro entender, muy satisfactorios.”

Consecuencia de ello se dirigio escrito a la empresa que habia presentado la
Unica alternativa técnica, en los siguientes términos:

“ Considerando lo dispuesto en & acuerdo plenario de fecha 25.3.97, y en e cual,
entre otras condiciones, se establecia la necesidad de contar, en las soluciones de
planeamiento correspondientes al ambito del SUNP-2, con e consenso del 60% de la
propiedad de los terrenos del &mbito correspondiente.

Considerando que la alternativa técnica relacionada con e ambito SUNP-2,
ESTE, sometida a informacion publica en e DOGV de 20.2.001 y pendiente de
adjudicacion, se sefiala que la misma, en cumplimiento de dicho condicionante, cuenta
con el apoyo del 60% de la propiedad de los terrenos.

Considerando los informes técnicos existentes sobre uno de los elementos
estructurales de dicha propuesta, € bulevar, y en concreto, el de 23.7.02 del arquitecto
municipal, en el que se plantea la posibilidad de su mantenimiento. Se le adjunta copia
del citado informe.

Considerando que €lo supondria, en caso de que € érgano competente hiciese
suyo €l informe del técnico municipal sobre dicho extremo, imponer un condicionante a
la alternativa técnica que modificaria en parte la alternativa planteada.

Considerando que €llo podria suponer en definitiva que uno de los
condicionantes operantes, como es contar con el apoyo del 60% de la propiedad de los
terrenos, y que se seflala poseer, podria no existir, al cambiarse una de las premisas que
Se usaron para conseguir dicho consenso.
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Considerando que a los efectos de tener todas las premisas para tomar una
decision sobre la alternativa técnica, es preciso saber y tener la certeza de que la nueva
solucion de planeamiento contaria con el consenso del 60% de |a propiedad.

Extremos que se solicitan a los efectos de hacer €l pronunciamiento sobre la
Unica alternativa técnica presentada, y sin entrar en consideraciones sobre las distintas
plicas juridico econémicas presentadas.”

Fruto de este requerimiento fue la presentacion en fecha 4.11.02, de
documentacion preliminar indicativa del nuevo esquema, suscrita por mas del 80%
de la propiedad.

A su vez, en fecha 7.11.02. R.E. 15.302, se presenta documentacién indicativa
del cuadro de superficies y esquema de ordenacion.

Documentacion, que a efectos de ordenacion, es la que es objeto de
fiscalizacion y examen por parte de esta Administracion.

RESULTANDO N° 4.- SOLUCION DE PLANEAMIENTO. CONDICIONANTES,
En ese sentido, por € arquitecto municipal, en informe de fecha 16.12.02, se
informa lo siguiente:

EXPTE. N- 1/01

ASUNTO: PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA SECTOR SUP-ESTE.
ORDENACION MODIFICADA POR INCLUS ON DEL BULEVAR

DESTINO.- Urbanismo/Planeamiento.

| NTRCDUCCI ON

El denominado SUP-ESTE nace de la divison del SUP-2 del Suelo Urbanizable
Programado del PGOU en dos Sectores, en base al expediente de  Homologacion
promovido por el Ayuntamiento. Este Sector ESTE se encuentra pues homologado a la
Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica. EI SUP-2 OESTE ya esta urbanizado y
gjecutado en su totalidad.

Se present6 alternativa técnica por parte de STIRLING mediante un Plan Parcial para
el desarrollo del Sector. La propuesta fue informada con observaciones.

Durante e periodo de exposicion publica se presentaron alegaciones basadas
fundamentalmente en la desaparicion del bulevar, ya contenido en el Sector Oeste, y en
la posibilidad de implantar edificios de X plantas.

CUESTION PREVIA La delimitacion sectorial se corresponde con la que figura en €

documento Homologacion que dividié el sector SUP-2 original en dos. Sn embargo, tal
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como se aprecia en € esguema, la linea naranja sefiala € limite actual de espacios

publicos, por lo que aquellos terrenos expropiados situados entre ambos perimetros
tendran derecho a aprovechamiento en el expediente reparcelatorio.

Asmismo, € limite de la unidad MP-2 debe corregirse, adgpténdolo d acuerdo de
gprobacion del PAI de la citada unidad. De igua modo se procedera con los problemas de
solape existentes hagtalacdle dd Cid.

COMPARATIVA:
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Por parte de la empresa se presenta un avance de una nueva ordenacion, que tiene
como gjes basicos:

RIGINAL

UEVA PROPUESTA




- El mantenimiento del bulevar segin € modelo del sector vecino, con un punto de
inflexion para garantizar su continuidad con las vias traseras a las unidades 25 Y 26.

- La posibilidad de autorizar edificios de X plantas en las 8 manzanas colectivas.

- La ruptura de la distribuciéon zonal original, con la consiguiente desaparicion del
espacio libre central, al distribuirsealo largo del bulevar.

APRECIACIONES

Examinado el documento, se aprecia ya en la ordenacion pormenorizada alternativa, un
acercamiento a las nuevas premisas municipales para € sector, 1o que nos lleva a
valorar positivamente la nueva iniciativa, informandola favorablemente en sus lineas
directoras.

Sin embargo la documentacién presentada (plano ordenacién y cuadros-resumen) es
demasiado somera para que se entienda nuestro informe como definitivo y
concluyente, puesto que quedan materias que ampliar y justificar:

HOMOLOGACION
Se justificara documentalmente la adscripcion al sector del sistema general de espacios
libres SGZV-4 por la Homologacion del SUP-2.

PLAN PARCIAL

1. Igualmente habr& que justificar las superficies individualizadas de las zonas verdes
para verificar su aceptacion como tales por ser homologables a lo dispuesto en el
Reglamento de Planeamiento .

2. Se fundamentara numéricamente el n° de plazas de aparcamiento, tanto su cantidad
bruta como a ubicar en espacios publicos, para lo cual habra que tener muy en cuenta
las apreciaciones en materia de seccion viaria del informe anexo del area de
urbanizacion.

3. En lo referente a los edificios singulares, si nos atenemos a la ordenanza del PGOU,
hemos de concluir que la maxima altura posible tomada de forma generalista, como es
€l caso, esde VIII PLANTASY 25 m. de altura de cornisa (ac.). La posibilidad de aceptar
X PLANTAS (32 m. a.c.) debe ir precedida de una declaracion expresa, y, a nuestro
entender, deberia contemplarse en determinadas manzanas debidamente justificadas en
el documento memoria.

En € presente caso, las manzanas tienen un coef. de edificabilidad de 1.9366 m2T/m2,

lo que quiere decir gque es perfectamente posible ubicar ese aprovechamiento sin tener
gue hacer uso de esa excepcionalidad.
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Se propone la adopcion de un n° concreto maximo y minimo para cada manzana,
Yy, en su caso, indicar expresamente donde y porqué ubicar edificios singulares.

4. Por otra parte, las manzanas numeradas como 2,7 y 8, son medianeras a otras fuera
del sector, en algunos casos con construcciones existentes.

Entendemos que para salvar dificultades de volumen debe concretarse €
aprovechamiento asignado a cada una de ellas mediante la figura de estudios de
detalle.

5. CASA NOGUERA. No parece |6gico que dicha construccion singular, tenga un uso
residencial dadas sus caracteristicas. En cuanto a los aprovechamientos adjudicados,
ubicacién de los mismos y coefs. de ponderacion, formaran parte y deben ser
justificados en € correspondiente proy. de reparcelacion.

6. RED VIARIA. Se han aceptado en parte las modificaciones a la red viaria anterior
alegadas por algunos colectivos. En concreto:

- Se ha creado una rotonda en el centro del bulevar.
- Se ha eliminado los cul-de-sac en las calles adyacentes al interntcleos.

En relacion al vial del limite oeste (carretera a Canet), se tendra especialmente en
cuenta las apreciaciones y propuestas del informe del Area de urbanizacién. Esta via,
sefialada como Red Primaria incluida (9849 m2) en e cuadro ofrecido por
STIRLING, la entendemos comprendida en la obra urbanizadora.

En relacion al bulevar, y mas concretamente a su entrongque Este, la Corporacion
habréa de sopesar la conveniencia de variar € enlace propuesto por STIRLING. Una
alternativa que no contemple la ruptura de la zona ajardinada para formalizar una
rotonda traera dificultades para €l trafico rodado.

7. ORDENANZAS DE EDIFICACION.
Las normas urbanisticas del Plan parcial propuesto para este Sector, deberd ser
corregido en los siguientes extremos:

Apartado 1.2: Deberd excluirse los garajes talleres. Debera incluirse expresamente el
deportivo.

Apartado 1.4. Debera excluirse la observacién sobre no computo de la superficie
destinada a garaje en planta baja, siempre que esté vinculada a la vivienda de las
plantas altas y hasta un maximo de 40 m2. La COPUT ha manifestado su criterio de
gue dichas superficies deben computar.

Apartado 2.1.2. Se debe indicar de forma expresa que son totalmente compatibles los
garajes subterrdneos comunes y con entrada Unica en viviendas unifamiliares adosadas.
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Apartado 2.1.4. Se debe quitar la expresion “ con una pendiente de proporcion 1:3”.
Apartado 2.1.6. La parcela edificable seré la siguiente:

La superficie de parcela no podra ser inferior a 120 m2 por vivienda.
La fachada minima de parcela serd de 6 m.

Sesuprime la alusién a la parcela VVADO-10.

Habra que concretar qué ocurre con la manzana 17 respecto de los retranqueos de la
edificacion, dada su configuracion particular.

Apartado 2.2.2. Hacer referencia expresa a garajes entre |os tolerados.

Apartado 2.2.4. Eliminar el parrafo 3 de dicho apartado, que hace referencia a las
plantas intermedias.

Apartado 2.2.6. Debera preverse un tratamiento especifico para las manzanas 6, 7'y 8,
degjando abierta la posibilidad de redaccién de ESTUDIOS DE DETALLE. A su vez,
debera preverse de forma expresa e tratamiento de distancias a lindes de parcelas
colindantes a la Urbanizacion Vilamar (2y 7).

Apartado 2.2.8. Se deberd incluir la prohibicion expresa de aumento del nimero de
viviendas por medio de Estudio de Detalle.

Apartado 2.3 . Habrd que estar a lo establecido en los informes técnicos antes
transcritos.

Apartado 2.4.4 . En €l punto 3, sefialar que sobre cornisa SOLO se podréa construir ...
Suprimir la nota final, referente al periodo de 5 afios, sobre el dotacional escolar.

8. COEFICIENTES DE PONDERACION. En & documento original se ofrecen unos
valores gque daremos inicialmente como buenos en la nueva propuesta. Sn embargo
habra que justificarlos. Apreciamos que, tal como se dice en € €p.2.5.8, las diferentes
tipologias determinaran diferentes costes y diferentes precios de venta, con resultados
econdémicos distintos, por o que proponemos ese doble criterio “PRECIO COSTE-
PRECIO VENTA” del producto inmobiliario como base justificativa a los valores
ofrecidos.

VARIACIONES A LA PROPUESTA JURIDICO-ECONOMICA
Se han recalculado los parametros basicos de la propuesta de STIRLING en base a la

nueva ordenacion presentada. Las valoraciones de suelo correspondientes a
propietarios, adheridos o no, se consideran dentro de los limites legales. Al no variar ni
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la superficie del sector ni su techo edificable, los valores a considerar a los efectos de
alterar laplica:

- Superficie neta de suelo edificable
—> Valores unitarios aproximados de viales y jardines
-> Repercusion del coste por m2 de solar

... experimentan cambios muy poco significativos.

Nuestra opinién es gque siguen siendo validos los costes de la plica, en lo referente a
urbanizacion del sector especifico, aparte de las conexiones externas de servicios (agua,
luz, E. Eléctrica, alumbrado, telefonia, cable, etc...) que se consideren necesarias —€
incluidas en el coste del PAI.”

RESULTANDO N° 5.- ACTUACIONES PROCEDIMENTALES A NIVEL DE
PLANEAMIENTO.

Respecto de la solucién de planeamiento propuesta, y consecuencia de los informes
técnicos antes emitidos, se llega alas siguientes conclusiones.

Dado su objeto, dlo determina que se esté ante un Plan parcial de mgiora, afectante a
la ordenacidn pormenorizada, y de gprobacion definitiva municipd.

Dicho sector cuenta con € instrumento de homologacion aprobado, en expediente n°
32/96.

El hecho de que sea preciso aportar la documentacion técnica de planeamiento
corregida en todos los extremos que figuran como condiciones, judificaciones y
subsanaciones determina que la presente gprobacion y adjudicacion se  entiendan
condicionadas.

En ese sentido por parte del adjudicatario se debera presentar en @ plazo maximo de
1 mes dexde la firma de convenio, la documentacién de planeamiento adaptada a los
condicionantes de ordenacion, a los efectos de que se proceda a su condtatacion por €
Organo municipa competente'y se apruebe definitivamente por € mismo.

RESULTANDO N° 6.-CONDICIONANTES TECNICOS DE LA OBRA
URBANIZADORA.

Considerando que por parte de los sarvicios técnicos de Urbanismo, en informe de
fecha 9.12.02, se sefialan, respecto de las soluciones técnicas de obra urbanizadora los
siguientes extremos, que figuraran como condicionantes en la redaccion del oportuno proyecto
de urbanizacidn, y en lo que sea preciso, dd ingrumento de planeamiento:

“Examinada la documentacion presentada como Anteproyecto de
Urbanizacion dela U.E.-1 del Sector SUP-2 Este 'y consistente en:

* Proyecto de Urbanizacion, presentado en Registro de Entrada el 18 de enero de
2.001, con n° de Registro 698 y que consta de Anteproyecto de Urbanizacién y de

= Documentacién presentada en Registro de Entrada con n° 15.302 y fecha de
Registro de Entrada 7 de noviembre de 2.002, se informa de |os siguientes aspectos.
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1. Respecto del Anteproyecto de Urbanizacion

TOPOGRAFIA
Para la g ecucion del proyecto y su replanteo, es necesario la materializacion
delas basestanto grafiadas como materializadas en campo, con las tres coor denadas
absolutas (U.T.M.), ya que en & anteproyecto no figura ninguna base de r eplanteo.
En los acuerdos horizontales y verticales de los viales, no se aportan los
aterrizajes con las zonas consolidadas, con €l fin de comprobar, tanto las alineaciones
como las rasantes consolidadas.
No parece resuelta la salida de las aguas pluviales en la carretera VVV-7.015, asi como €l
comportamiento de las rotondas, (Cementerio y Azzati), con respecto a las rasantes
propuestas en la urbanizacion.

AGUA POTABLE

Debera enmallarse con una tuberia de polietileno de Alta densidad PE 100 de
diametro 315 mm, desde la calle Vent de Ponent cruzando la Avda. Alfredo Simon
Gurumeta, por € ge transversal que cruza la urbanizacién de norte a sur hasta enlazar
con lared existente por Alcala Galiano.

Como criterios generales:
- Las valvulas e hidrantes seran de la casa Belgicast o similares. Las arquetas para
valvulas que queden situadas en calzadas, deberan quedar alojadas en arquetas de
registro de dimensiones adecuadas que permitan su desmontaje en caso de averia. Se
dispondra marco y tapa de fundicién ddctil, clase D-400, con junta elastica para
absorber vibraciones.
- Latapa llevard indicacion de “ Abastecimiento de Agua” .
- Deben disponerse las valvulas en las tuberias de la red de abastecimiento, de forma
gue una rotura en una tuberia no implique el cierre de mas de cuatro valvulas, asi como
gue una rotura no suponga €l cierre de valvulas situadas en conducciones de diametro
superior. Se colocaran ademas las llaves de paso necesarias para poder aislar tramos de
una longitud no superior a 150 metros.
- Los cierres de las mallas de la red deberan realizarse por manzanas, disponiendo
valvulas de corte en los entronques, de forma que en general puedan aislarse
independientemente las manzanas.
- Los hidrantes tendran diametro nominal 80 mm con racor tipo Barcelona de 70 y
deberan cubrir areas de radio maximo 100 metros, medidos por espacios publicos. En
didmetros mayores o iguales a 150 mm se colocaran hidrantes de diametro 100 mm
con salidas de 70 mm.
- Deben definirse y ubicarse los desaglies de la red de abastecimiento a la red de
pluviales con la llave antirretorno.
- Debe preverse una cinta sefializadora para tuberias de abastecimiento de agua,
Situada a unos 25 cm por encima de su generatriz superior.

ALCANTARILLADO
RED DE RESIDUALES

CONEXIONES DE LA RED DE SANEAMIENTO A LA RED EXISTENTE

La red de saneamiento proyectada propone la conexion con la red general del
Puerto en tres puntos. en la calle Periodista Azzati, en la calle Cid y en la calle Virgen
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del Losar. Los colectores de la red general en Periodista Azzati y en Virgen del Losar no
estdn en condiciones de recibir mayor carga, asi que serd necesario buscar una
alternativa. En cuanto al colector existente en la calle Cid, es de diametro 500 mmy
enlaza con un colector de diametro 1000 mm que discurre por la Avenida Camp de
Morvedre en direccion a la calle Virgen de los Dolores y Jeronimo Roure hasta conectar
con la Estacion de Bombeo. Este colector de 500 mm, no va a ser suficiente para
evacuar las aguas residuales que lleva actualmente y recoger las propias del nuevo
poligono, luego ser& necesario su redimensionado y la gjecucion de este tramo de la red
de residuales hasta enlazar con e conducto de diametro 1000 mm en la Avenida del
Camp de Morvedre.

Setendra querecalcular lared y valorar si este punto de conexion es suficiente o
S en caso contrario, habia que buscar otra alternativa de conexion a la red, teniendo en
cuenta lo deficiente que se encuentran las redes existentes.

DISENO DE LA RED

En cuanto al disefio de la red, no queda justificado con las dimensiones de viario
propuestas, plantear de partida la duplicidad de los conductos en las aceras, tanto por
el conflicto que puede suponer con el resto de servicios que por €ellas se trazan, asi como
por el incremento econémico que supondria. Por tanto, € alcantarillado discurrird, en
principio, por las calzadas de mayor anchura, pudiéndose valorar para alguna ocasion
puntual otro tipo de solucion.

RED DE PLUVIALES

CONEXIONES DE LA RED DE PLUVIALESA LA RED EXISTENTE

La red proyectada conecta con el colector existente de @ 1.200 mm en la
interseccion con la C/lsla Cércega y con € colector en C/Vent de Ponent de @ 1000
mm. Ambos colectores se encuentran a su maxima capacidad, y no son validos para
aceptar mayor carga. Por tanto, serd necesario e estudio de una nueva conexion de
pluviales que reconduzca las aguas hasta €l rio Palancia.

Se tendra que tener presente el estudio de las rasantes con respecto a la calle
Alcala Galiano y las edificaciones existentes, asi como los aportes generados por las
escorrentias procedentes de esta misma calley del Sup 2 Oeste. En tal sentido, se han de
adecuar las rasantes y modificar la rotonda existente en Periodista Azzati, segin
estudio de los Servicios Técnicos Municipales.

En cuanto a los elementos de la red de alcantarillado, no se entra a valorar
sobre su conveniencia, asunto que se informara a nivel de Proyecto de Urbanizacion,
pero como criterio general:

- El diametro minimo de las tuberias de la red general de alcantarillado serd de 400
mm.

- En & caso de utilizarse tubos de hormigdn, deberan ser del tipo enchufe - campana
con junta elastica, de clase N 0 60 (dependiendo de que sean de hormigbn en masa o
armado, respectivamente), mientras que si se emplea tuberia de PVC, sera corrugada,
con una rigidez circunferencial de 8 KN/m?.
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- En general, las tuberias de alcantarillado deberian quedar recubiertas como minimo
con 15 cm de hormigon H-150, salvo que sea necesaria una mayor proteccion por
guedar situadas a poca profundidad.

- Las acometidas de alcantarillado deberan disponer de arqueta sifonica y sus tapas
seran de fundicion ductil, en principio de clase B-125, segin norma UNE-EN 124, y en
el mismo nimero al de las parcelas resultantes del Proyecto de Reparcelacion.

- La separacion entre pozos de registro no debe ser superior a 35 metros.

- El marco y tapa de los pozos de registro deberd ser de fundicidn ductil, clase D-400,
con junta elastica para absorber vibraciones segin UNE-EN 124.

- En la tapa debera haber una leyenda o inscripcion que la identifigue como de
“ Alcantarillado” o * Saneamiento” .

FIRMESY PAVIMENTACION
Se deberdn tener en cuenta las siguientes consideraciones de las secciones viarias
propuestas.

1. Mantener la misma seccion viaria que €l bulevar del Sup 2 Oeste con 24 metros de
zona verde y 3 metros de acera.

2. Las cotas proyectadas en la rotonda de Periodista Azzati tendran que coordinarse
con el estudio previsto por los Servicios Técnicos Municipales para la evacuacion de
las aguas pluviales procedentes de Churruca. En el caso que, las nuevas rasantes no
estén g ecutadas debera llevarse a cabo la readecuacion de la nueva rotonda.

3. Definir la pavimentacién y el tipo de firme existente en € vial situado entre las
manzanas 17y 6.

4. Ampliar la seccion viaria como minimo a 12 metros de las calles transversales N-S
de acceso a las viviendas unifamiliares con aceras de 2,5 metros y aparcamientos
guincenales en cordon. S fuera posible seria conveniente ampliar la acera para €
arbolado.

5. El vial O-E de distribucién ampliarlo como minimo a 18 metros, permitiendo como
minimo aceras de 2 metros y un ancho de calzada de 5 metros, manteniendo €l
aparcamiento en bateria o adaptar uno de los lados para aparcamiento en cordén y
ampliar lasacerasa 2,5 metros.

6. En el getransversal N-Sque comunica el bulevar con la U.A. 36, seria conveniente
gue en uno de los lados se suprimiera en carril bici y se permitiera el aparcamiento
en cordon, asi como en € vial N-Sjunto al equipamiento.

7. En & vial de O-E junto a las manzanas 3, 4, 5 y 6 de residencial colectivo se
propone una seccion de 16 metros con aparcamiento en cordén y aceras de 2,5
metrosy calzada de 6 metros.

8. Se propone para la carretera CV-320 (VV-7015), una seccidn simétrica compuesta
por aceras de 3,5 m, aparcamiento en bateria que incorpore arbolado, calzada de 6
m y una mediana de 2 m; se debe resolver e encuentro hacia este vial desde €
Barriodela Luz

9. Se debera proponer una solucién al encuentro de la acera con la urbanizacién de
Vilamar.
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En cuanto al paquete de firmes no concuerda € propuesto en el plano 13.2 de
las secciones tipo de los viales con los de la memoria. En cualquier caso se deberé
justificar que se dispone de una explanada tipo E2 que permita &l desarrollo del paquete
de firmes propuesto.

JARDINERIA Y RIEGO

- La red de riego como norma general no debera quedar situada en la misma vertical

gue la del agua, sino con una separacién horizontal que permita reparar la tuberia de
agua sin afectar ala deriego.

- El contador a utilizar para la red de riego debera ser de clase C, de calibre adecuado
al caudal que vaya a medir. Dispondra al menos de una valvula de compuerta de cierre
elastico, en la conexion con la red de abastecimiento de agua.

- Las derivaciones para la red de riego deberan realizarse en € menor nimero posible
de puntos, preferiblemente en tuberias secundarias.

- Los collarines para acometidas, serén de fundicion ddctil, con proteccion epoxy, y
ancho especial para tuberias de polietileno.

En cuanto a la jardineria y al mobiliario urbano, como caracteristicas generales:
Papelera.- estard adaptada para llevar bolsa, luego tendran que disponer del
dispositivo de sujecion adecuado y no seran permeables al viento (chapa no perforada).
Banco.- El material predominante para el asiento sera de madera con listones grandes
en espesor y tamafio y con un sistema de anclaje no visto; serd recomendable que
dispongan de respaldo rigido, y en € caso de poseer apoyabrazos, seran elementos
continuos, sin salientes.

- Las especies arboreas seran autéctonas y tendran que quedar integradas en el paisaje.

INSTALACION DE TELECOMUNICACIONES

- Se tendrd que disefiar la red de telecomunicaciones y calcular la prevision de la
demanda en funcién de la densidad de ocupacion de la urbanizacion.

- Se debera establecer convenio entre €l urbanizador y |a compariia.

- Localizar los puntos de acometida a la red general mas cercanos.

- En caso de exigtir canalizacién en e ambito de la actuacién de obligado desvio, se
acordara con la compafia explotadora del servicio, los nuevos trazados y su inclusion
0 no en la red de urbanizacién. Se tendra la obligacion de mantener e servicio a los
abonados que se vieran afectados por las obras de instalacion.

- Deberian preverse canalizaciones para los nuevos medios de comunicacion (fibra
Optica, cable,...) y ponerse en contacto con las empresas correspondientes.

ALUMBRADO PUBLICO
Las conducciones deberan g ecutarse conforme al RD 842/2002.

La alturay distribucién de las luminarias en las calles exteriores de la unidad
deberan ajustarse a las existentes y las previstas en las unidades limitrofes a
fin de homogeneizar |a distribucién de puntos de luz de las calles afectadas
por varias unidades o existentes. De igual forma deberd continuarse la
canalizacién hasta unir los diferentes alumbrados.

95



Los cuadros de mando se situaran en zona verde, estando constituidos por
diferencial y magnetotérmico por circuito, incluido uno para el reductor de
flujo en cabecera, magnetotérmicos unipolares de salida, reloj astronémico,
fotocélula, toma de corriente y punto de luz. Se ubicara en € interior de
armario de obra civil y contara con equipo de control automatico compatible
al sistema de control con el que utiliza el departamento de mantenimiento de
este Ayuntamiento

El tubo a emplear debera ser de polietileno de alta densidad de doble pared,
lisa por € interior y corrugada por el exterior, de color rojo, grado de
protecciéon mecanica 7 y de didmetro adecuado al nuevo reglamento
electrotécnico de baja tensidn, utilizando un solo tubo por circuito y
guedando en todo caso un tubo libre con guia pasada en su interior y
sobresaliendo 1 my taponados posteriormente.

No se admitira un desplome superior al 3% en la vertical de las columnas.

Las columnas seran de poliéster reforzado con fibra de vidrio de una sola
pieza, rectas, troncoconicas, debera grafiarse la numeraciéon de las mismas
conforme a la documentacion presentada y su altura deber& adecuarse a los
criterios indicados en al guia de urbanizacion.

Seinstalara una arqueta por columna, cambio de direccién y a ambos lados
de cualquier cruce de calzada, siendo marco y tapa de poliéster y para una
carga de rotura de 6000Kg.

Los niveles minimos de iluminacion deberan estar por encima de los 30 Lux
en las vias principales, entre 15y 25 en las secundarias y entre 10 y 15 Lux
en las zonas verdes, con unos niveles de uniformidad general y extrema
minimas de 0,35y 0,5%

Debera aportarse una copia en soporte papel y otra en soporte digital
adecuado a los medios municipales de proyecto especifico de las diferentes

instalaciones.

SUMINISTRO ELECTRICO

Debera justificar la disponibilidad de los terrenos donde se pretende ubicar
las columnas y trazados de lineas de media tension o bien coordinar las
obras de conexion/continuidad de los circuitos de media tension previstos en
el limite de SUNP-VI, con €l agente urbanizador de dicha zona, y la empresa
propietaria de las lineas existentes.

Debera de obtener por parte de la compafia suministradora el

correspondiente informe en € cual se le indicaran puntos de conexién a la
red existente, asi como las condiciones externas del suministro y las obras a
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realizar en las posibles afecciones que hubiere (desmontaje de lineas aéreas
que sobrevolasen la zona, realimentacion a suministros existentes,...), todo lo
cual debe especificarse en la documentacion presentada, junto con los
proyectos especificos para la electrificacion de la zona de urbanizacion.

Debera aportarse una copia en soporte papel y otra en soporte digital
adecuado a los medios municipales de proyecto especifico de las diferentes
instalaciones.

Todas las instalaciones deberan preverse para una gecucion conforme al RD
842/2002 por e que se aprueba e Reglamento Electrotécnico para baja Tension.

SENALIZACION

Debera ponerse en contacto con e Departamento de Tréfico para coordinar la
sefializacion a colocar en € ambito de actuacion. S se estimara la necesidad, se
instalarian conductos y arquetas para una futura instalacion de regulacion de trafico.

SOPORTE DIGITAL
Sera necesario presentar el soporte digital del anteproyecto presentado.

2. _Respecto de |as proposiciones juridico-economicas presentadas

El Presupuesto de Ejecucion Material se cifra en 1.000.000.000 de pesetas en la
proposicion juridico-econdémica presentada por Sirling SA., que corresponde con un
valor de 9.245 ptsel n' urbanizado.

Propuesta Sup 2 2
Este Ptsm
Zona Verde 26.008 4.167,00
RVS 72.309
RVP 9.849
Total Viario 82.158 10.852,56
| Total n? urbanizado {108.166 9.245 |

El Presupuesto de Ejecucion de Contrata se fija en PEM + 19% que
corresponde con un valor de 1.190.000.000 pesetas. Comparando este valor con €l de
otros programas obtenemos |os siguientes valores:

SUNP 4 Playa JUA.12y13 |SUNP VI Este|SUP 2 ESTE
ZonaVerde |22.714 17.014 13525 26.008
Total Viario  |92.921 19.861 29.067 82.158
2
m 115.635 36.875 42,502 108.166
ados
PEC 1.300.000.000 |389.524.380 |367.395.696 |1.190.000.000
Pty/m? 11.242 10.563 8.625 11.002

97




Los mddulos obtenidos estan proximos a los valores obtenidos en otros
programas, teniendo presente las infraestructuras conexas pero externas a la propia
urbanizacién que se han de gecutar y que en otros programas de actuacién no
figuraban.”

RESULTANDO N° 7.- PLICAS PRESENTADAS. SELECCION.

Considerando que durante  periodo de presentacion de proposiciones juridico
econdmicas, se han presentado 2, que son las Sguientes:

1.- La presentada por D. LEOPOLDO USAN CALVO, en representacion de
STIRLING SL., enfecha28.2.01, R.E. del PROP 1872.

2.- La presentada por D. EMILIO MERODIO BENITO y D. ANGEL TERESA
LEYKAUF, en representacion de MIDESA C.B., en fecha 23.3.01, R.E. 4166.

Consderando que en definitiva se parte de la premisa de la existencia una Unica
aternativa técnica, la presentada € 18.1.01, por STIRLING S.L. sobre la cual versan las 2
proposiciones juridico econdmicas. No existe por lo tanto necesidad de entrar a seleccionar
una aternativa técnica u otra. Se partira de la Unica presentada, ala que se le impondran los
condicionantes oportunos, en los términos del art. 47.1 de la LRAU. La solucion de
planeamiento requerida y aportada € 4.11.02, podria haber sido impuesta como condicion
técnica de planeamiento. El requerimiento lo fue a efectos de condatar que ese tipo de
solucién técnica contaria con € preceptivo apoyo de mas del 60% de la propiedad.

Ello excusa de lanecesdad deredlizar lalabor de seleccion referente ala alternativa
gue proponga un ambito de actuacion mas idéneo u obras de urbanizacion mas
convenientes; la que concrete y asuma las mas adecuadas calidades de obra para su
gjecucion.

Antes de entrar a andizar comparativamente las dos plicas juridico econdmicas
presentadas, es preciso andizar un extremo que se conddera determinante, y que es la
circungtancia de que uno de los licitadores es una comunidad de bienes, carente, en los
términos del derecho civil, de persondidad juridica.

El art. 46 habilita a toda persona para la promocion de dternativas, y en consecuencia
de proposiciones juridico econdmicas, asi como para la suscripcion del oportuno convenio
con la Adminigtracion.

Las comunidades de bienes no tienen persondidad, no cumpliendo la premisa
establecida en lalegidacion especifica

La cuestién no es intrascendente. La capacidad de las comunidades de bienes para
trabar relaciones contractuales con las Administraciones Publicas ha sido objeto de dictamen
por parte de la Junta Consultiva de Contratacion, que a ese respecto tiene sefid ado:

“ La fdta de personaidad impide celebrar contratos con la Administracion a otras
figuras juridicas como la congtituida por la comunidad de bienes’. Informe 56/97.
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“... en cuanto e refiere a la poshilidad de concurrencia de las Comunidades de
Bienes a la adjudicacion de contratos, debe advertirse que € art. 15 de la LCAP exige
respecto de las empresas que dispongan de personalidad juridica y capacidad de obrar. El
at. 35.2 dd Cadigo Civil reconoce personaidad juridica a las asociaciones de interés
particular, sean civiles, mercantiles o industrides, alas que laley conceda persondidad propia,
independiente de cada una de la de cada uno de los asociados. Las comunidades de bienes,
reguladas en los arts. 392 a 406 , no reciben la atribucion de persondidad juridica,
manteniendo |os participes su personaidad juridica propia en € ambito de la comunidad, por
lo que ha de concluirse que las mismas no pueden concurrir como tales a la adjudicacion de
contratos con las Administraciones Plblicas’ Informe 29/97.

Se llega por lo tanto a la conclusion de que SE DEBE INADMITIR la proposicion
juridico econdmica presentada por D. EMILIO MERODIO BENITO y D. ANGEL
TERESA LEYKAUF, en representacion de MIDESA C.B.

Una vez abiertas las plicas, por parte de STIRLING SL. y por parte de MIDESA
C.B. se presentaron aegaciones dentro del periodo de los 10 dias posteriores.

A este respecto, es preciso indicar que ambas van encaminadas a redizar una
vaoracion comparativa de su plica en relacion con la concurrente.

Dada la premisa de la que se parte, de inadmision de una de las plicas, no procede
entrar d andisis de dicha comparacion, s bien se tendrén en cuenta las aegaciones redizadas
por MIDESA C.B. respecto de todo o que no sea comparativo sino que se sefiale como
irregular de la otra plica, alos efectos de respetar @ principio de congruencia en la respuesta
que déla Administracion. La contestacion se efectuara més adelante.

RESULTANDO N° 8.- ANALISISDE LA PLICA

Considerando que la plica juridico econdmica de la empresa STIRLING S.L. es
enjuiciada comparaivamente con la otra presentada, por medio de informe del arquitecto
municipal. Se extrae agudlo que es determinante a los efectos de su andiss en estos
momentos.

EXPTE. N> 1/01
ASUNTO:  PAI.SUP 2 Este. Propuestas Juridico Econémicas
DESTINO.- Urbanismo/Planeamiento.

Se han presentado dos Propuestas Juridico Econdémicas a la Unica Alternativa
Técnica, por parte de STIRLING entidad promotora, y MIDESA:

OFERTAS STIRLING
PLAZOS DE ENTREGA DE|1MESESPROY. URBANIZACION
DOCUMENTOS 3 MESES PROY. REPARCELACION, CON

SALDO “0O” EN LO REFERENTE A
INDEMNIZACIONES

ACTA DE REPLANTEO No consta
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GARANTIAS

12 % Coste Urbanizacion

INICIO DE LAS OBRAS

3 meses desde disponibilidad de terrenos

PLAZOS DE EJECUCION DE LAS
OBRAS

18 meses desde aprov. proyecto de
reparcelacion

PENALIZACIONES

1 % mensual con plazo maximo de 6 meses.
Caducidad a este término.

ENTREGA DE LAS OBRAS

No consta

CONSERVACION DE LAS OBRAS

Adicional de 3 meses §/79.2 LRAU

RELACION CON LOS
PROPIETARIOS

Cuenta con la adhesion del 68,66 % de
propietarios del Sector. La Plica distingue
entre adheridos y no adheridos.

Para e pago en terrenos prevé una
disminucion de la cuota por mM2T del
49.88% para no adh. Y 48% para adh.

Prevé una rebaja de gastos de gestion para
adh.

Adquiere terrenos para adh. A razon de
5.000.000 ptas/Hg, cantidad que se aplicara
para tasar en metélico a adjudicaciones
inferiores a parcela minima.

ESTAS CONDICIONES SON APLICABLES
AL 10 % CORRESPONDIENTE AL
AYUNTAMIENTO

- Paralosno adh. € precio ofertado es de
4.500.900 pty/Hg.

REPERCUSIONES ECONOMICAS

Estas condiciones varian para los
adheridos, con los siguientes valores:

—> Reperc,Techo.- 8812 ptym2T

- Valor suelo.- 6013 pts/m2

- Reperc.solar.- 28238 pts/m2, mayor,
pero con un mayor porcentaje de valor de

suglo.

Existe posibilidad de retasacion.

OTRAS CONDICIONES

- Se compromete a urbanizar el Barrio de
laLuz

- FEjecutara anticipadamente el vial
transversal C-5 asi como las conexiones de
Alcala Galiano y Vgen. Del Losar
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Como apreciacién propia debera incorporarse en @ Convenio o acuerdo de
adjudicacién gque se adopte -OBLIGATORIAMENTE- la siguiente clausula:

“Deberan replantearse las obras por parte del urbanizador en un plazo maximo de 1
mes desde la notificacion del acuerdo de adjudicacion, o bien de 10 dias desde la
elevacion a escritura publica del Proyecto de Reparcelacion, con la consiguiente
ratificacion y firma del Acta por parte de los Servicios Técnicos de Planeamiento.
Sin la existencia de esa Acta no se procedera a otorgar alineacionesy rasantes a los
efectos de concesion de licencias de obra”.

RESULTANDO N° 9- CONDICIONANTES JURIDICOS DE LA PLICA.

Congiderando que es preciso corregir la plica juridico econdmica sdeccionada en
algunos de sus extremos, que se pasan aindicar a continuacion.

1.- Laplica pretende establecer un régimen juridico dud, digtinguiendo entre aquellos
propietarios de los terrenos que se adhieran ala propuesta de STIRLING y aquello que no se
adhieran.

Dicho extremo, admisible en un plano juridico privado entre agente urbanizador y
propietarios, no lo es sin embargo desde una perspectiva juridico publica. No se deben
admitir con carécter gecutivo y eecutorio discriminaciones entre propietarios que se
encuentra en una situacion de derechos idéntica

La Administracién debe reconocer identidad de derechos a quienes se encuentran en
igud Stuacion.

La recompensa/discriminacion que € agente urbanizador pretenda redizar a los
propietarios adheridos la tendra que redizar en estrictos términos de derecho privado, en €
margen de autonomia que le permita su esfera privada, pero no puede pretender establecerlo
con caracter imperativo, por medio de laratificacion municipd.

Por tanto se debera diminar de la propuesta todas aquellas referencias y dusiones a
discriminaciones entre propietarios en la definicion de sus derechos que venga provocado por
la circungtancia de la adhesion o la inexistencia de la misma. Todo €lo sin perjuicio de las
recompensas que ata efecto quiera establecer € agente urbanizador atitulo particular.

En consecuencia, y dado que d Ayuntamiento debe fijar de forma precisay ciertalas
condiciones juridicas y econémicas del urbanizador con TODOS los propietarios, adheridos
0 no adheridos, estas seran las Sguientes:

Vaoracion de aportacion: 5.000.000 pts /hanegada ( 6016 pts/ m2SB)

Gastos del programa: 1.385.124.601 pts+IVA.

Los porcentgjes de retribucion d agente urbanizador y, en consecuencia, los
porcentajes de aportacion de la propiedad, se deberan corregir conforme a estos parametros
y alasuperficietotd aconsderar.

2.- Respecto del 10 % en concepto de beneficio del agente urbanizador.

El criterio de esta Corporacion es € de fijar como tope € 6% en ta concepto, no
admitiéndolo més dto. No obstante, a considerarse incluido en un concepto mas amplio, € de
gastos complementarios, éste arrojara una cantidad globa que abarcara una cuantia del 6%
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en concepto de beneficio pero que podria absorber dichos importes pretendidos, a menos en
parte. Un andisis dd importe fijado en los gastos complementarios lleva a esa conclusion.

3.- Cuando conddera que no son coste incluidos en € Programa y objeto de
esimacion en laplica las “ nuevas partidas de obra que d Ayuntamiento disponga gecutar
adicionamente respecto de las aceptadas por € Urbanizador” sera preciso entender en todo
caso que quedardn incluidas dentro dd precio tota y cerrado que e fija en € presente
acuerdo todas las condiciones adicionades fijadas en d mismo por los servicios técnicos
municipales.

4.- La modalidad de retribucion en terrenos no serg, como dice la plica en terrenos,
sno que dgara libertad a los propietarios para que opten por aquella modalidad que
consderen mas conveniente a sus intereses, bien en terrenos, bien en metdico, o bien una
modaidad mixta, a 50%.

Como condicion previa a la presentacion en su caso del proyecto de reparcelacion
forzosa por parte del agente urbanizador, se establecera la acreditacion de consulta expresa
por periodo de 20 dias a todos los propietarios afectados para que escojan la modalidad de
retribucion que consideren més adecuada. Practica que determinard laredaccion del proyecto
de reparcelacion.

Dado que € programa no establece la retribucion en especie, en ninglin caso a ninguin
propietario que opte por la retribucién en metdico se le aplicara € incremento del 7% en la
cuota de urbanizacion ( ni desde luego, del 12% garantizado por la empresa STIRLING
S.L.).

Tampoco se tradadard d propietario la obligacion de construir VPO en € porcentgje
gue citalaplicajuridico econdmica.

El punto 8.8 de la plica se suprimira totamente.

En defecto de manifestacion expresa del propietario en dicho plazo de 20 dias en

cuanto alamodalidad de retribucidn, se entendera que se opta por la retribucion en terrenos.

5.- El precio del PAI estotd y cerrado, de forma que no se admiten actudizaciones

dd cogte conforme d |PC, ni aninguna otra férmula de actudizacion.

6.- En cuanto d procedimiento de cobro, es preciso estar a las sguientes reglas, que

tendrén prioridad en todo caso:

- Se liquidara las cuotas de urbanizacion en consonancia con @ cdendario y
porcentge establecido y aprobado en la documentacion del proyecto de
reparcelacion.

- Se presentara ante este ayuntamiento certificado parcia suscrito por € director
técnico de las obras.

- Previo informe favorable por parte de los servicios técnicos municipaes, se
procederd a su aprobacion por parte de la Comision de Gobierno.

- Dicho acuerdo servira de legitimacion para proceder d cobro por parte del agente
urbanizador, notificandolo en los debidos términos a los propietarios obligados.

Se admitira la posibilidad de cobro adelantado, en los términos que establece d art.

72.1B delaLRAU.

7.- El Ayuntamiento percibird su agprovechamiento en patrimonio neto, acordandose

por tanto la retribucién en especie, en sintonia con € compromiso que Més adelante se
indicara
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Por otra parte indicar que con estas observaciones, se entiende contestadas en parte

las aegaciones redizadas por le entidad MIDESA C.B., debiéndose redizar no obstante las
sguientes observaciones adicionales.

- Respecto del porcentgje de canje:

Como antes se ha indicado, se fija un porcentgje Unico, tanto para adheridos como

para no adheridos. Al corregirse y estar fijados los parametros de partida, la cuestion

no tiene més trascendencia

- Respecto de la fdta de acreditecion de las adhesiones del 68'66% de los
propietarios de la unidad.

Lamismafiguraen ele expediente.

- Respecto de laurbanizacion dd Barrio dela Luz.

No se aprecian reparos de legadidad de ningn tipo. Es un compromiso adiciond que

se asume por d licitador, y que habria supuesto un mérito adiciona a ser asumido por

el mismo a su costa sin repercutirlo aterceros.

RESULTANDO N°

10- IMPORTE DEFINITIVO DE LA PLICA.

PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL.

Que en relacion con € precio de gecucion materid de la obra, la arquitecta municipa

informalo Sguiente:

“ El Presupuesto de Ejecucion Material se cifra en 1.000.000.000 de pesetas en la
proposicion juridico-econdémica presentada por Sirling SA., que corresponde con un
valor de 9.245 ptsel n urbanizado.

Propuesta Sup 2 2
Este Ptsm
Zona Verde 26.008 4.167,00
RV S 72.309
RV P 9.849
Total Viario 82.158 10.852,56
| Total n? urbanizado |108.166 9.245 |

El Presupuesto de Ejecucion de Contrata se fija en PEM + 19% que

corresponde con un valor de 1.190.000.000 pesetas. Comparando este valor con € de

otros

programas obtenemos |os siguientes valores:
SUNP 4 Playa |U.A.12y13 [SUNP VI Este|SUP 2 ESTE

ZonaVerde [22.714 17.014 13.525 26.008
Total Viario  [92.921 19.861 29.067 82.158

2
m 115.635 36.875 42,592 108.166
rdos
PEC 1.300.000.000 |389.524.380 |[367.395.696 |1.190.000.000
Pts/m? 11.242 10.563 8.625 11.002

Los mddulos obtenidos estan proximos a los valores obtenidos en otros

programas, teniendo presente las infraestructuras conexas pero externas a la propia
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urbanizacion que se han de gecutar y que en otros programas de actuacion no
figuraban.”

Se llega ala conclusién por lo tanto de que € precio de gecucion materid de la obra
de urbanizacion se establece en 1.000.000.000 pts ( MIL MILLONES DE PESETAYS).

El presupuesto de g ecucion de contrata se fijaen 1.190.000.000 pts ( MIL CIENTO
NOVENTA MILLONES DE PESETAYS).

RESULTANDO N° 11.- IMPORTE DEFINITIVO DE LA PLICA. GASTOS
COMPLEMENTARIOS.,

Que s ha procedido a un andisis de los precios de los gastos complementarios,
genos d presupuesto de contrata, de la plica en cuestién, con sujeccion a los criterios
establecidos por este Ayuntamiento en anteriores programas aprobados; y determinados en
base alo sguiente;

- Precios de referenciade colegio de Arquitectos afio 2001.

- Sugtancialmente, Tarifa, de honorarios profesonades del Colegio de Abogados.

- Cogte de la protocolizacion del programa. (Coste méximo 600.000 pesetas, salvo
gue se acredite un superior importe con anterioridad ala aprobacion del PALI).

- Coste estimado de inscripcion de las fincas registraes.

- Coste estimado de los anuncios de periddicos y boletines oficides.

- Este montante se completa en un 3% sobre dichos importes, atendiendo a posibles
diferencias que se produzcan fundamentalmente con los dos Ultimos conceptos, y otros de
caracter generd.

-Y € 13% de gastos generdes, referenciados a gastos adminigtrativos de persond y
otros encuadrados dentro de esta naturaleza.

- A como 6% maximo sobre € presupuesto de urbanizacion, mas gastos
complementarios, en concepto de retribucion a urbanizador.

En base atodo o anterior, se procede a hacer una cuantificacion de dicho capitulo de
gastos.

GASTOS COMPLEMENTARIOS

HONORARIOSTECNICOS

Plan Parcia 9.723.252 pts
Anteproyecto de Urbanizacion 34.450.000 pts
Direccion de obra urbanizadora

Proyecto de gjecucion

Proyecto de Reparcelacion 15.334.925 pts
Estudio Seguridad.- Coordinacion de Seguridad 1.844.400 pts
INGENIERIAS:

Proyectos Especificos 3.500.000 pts
HONORARIOS JURIDICOS:

Asistencia Proyecto Reparcelacion 15.334.925 pts
25% Honorarios Técnicos Plan Parcia 2.430.810 pts
25% sobre Proyecto de Reparcelacion (resto| 3.833.731 pts
honorarios juridicos)
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Inscripcion regigtra y otros 5.000.000 pts
Publicaciones 500.000 pts
GASTOSNOTARIALES

Honoraiospratdizeadn dd PAI 600.000 PTS
SUMA 92.552.043 pts

| MPREVI STCE 3% 2.776.561 pts
SUMA 95.328.604 pts
GASTCS GENERALES 13% 12.392.718 pts
TOTAL GASTGS COMPLEMENTARI G5 107.721.322 pts

Ello, sumado d presupuesto de gecucion de contrata, determina la cantidad de
1.190.000.000 + 107.721.322= 1.306.721.322 pts, cantidad a la que habria que sumar €
6% en concepto de beneficio del agente urbanizador, y que supone una cantidad de
78.403.279 pts, y por tanto una cantidad global de 1.385.124.601 pts.

Dado que no se consdera admisible la discriminacion entre propietarios adheridos y
no adheridos, pero que alin asi la cantidad inferior de las dos, previstas para los adheridos (
1.400 millones de pesetas 1.452.806.740 pts), es superior a la presente cantidad, la
propuesta econdmica debera definirse y reducirse a la cantidad fijada conforme a los criterios
municipales

RESULTANDO n° 10.- IMPORTE DEFNITIVO DE LA PLICA. GASTOS
TOTALES. PRECIO TOTAL Y CERRADO.

Que en base a lo anterior y teniendo en cuenta @ montante del presupuesto de
contrata antes dicho , €lo supondria que adicionado € IVA , € coste totad del
programaes d sguiente:

PRESUPUESTO DE CONTRATA 1.190.000.000 pts.
GASTOS COMPLEMENTARIOS. 107.721.322 pts.
SUMA 1.306.721.322 pts

6% RETRIBUCION DEL URBANIZADOR 78.403.279 pts
SUMA 1.385.124.601 pts + IVA.

RESULTANDO N° 13- REGLAS PROCEDIMENTALES PARA LA
SUSCRIPCION DEL CONVENIO Y ACTUACIONES POSTERIORES.

Congderando que las reglas procedimentaes futuras a adoptar son las siguientes:

El hecho de que se imponga una serie de condiciones, que deben estar reflgadas
documentamente, determina que la presente aprobacion se formule con € carécter de
condicionada, debiendo gportarse en € plazo maximo de un mes desde la firma del convenio
la documentacion corregida.

- Seprocederdalaaprobacion y adjudicacion del PAI condicionado.

- El adjudicatario, en d plazo de 10 dias desde la notificacion del presente acuerdo,

manifetara su voluntad de suscribir € convenio, debiendo en los 10 dias
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Sguientes condtituir € oportuno ava, procediendo alafirmade convenio en dicho
plazo.

- End plazo de 1 mes desde la firma del convenio debera proceder a presentar la
documentacion de ordenacion corregida en los términos del presente acuerdo,
procediéndose por pate de pleno a congatar que se han cumplido las
condiciones impuestas, y gprobandolo definitivamente,

- A partir de dicho tramite, se abre € periodo de 1 mes para la presentacion del
proyecto de urbanizacidn, que reflgiara todos los condicionantes que deriven de la
solucion de ordenacion aprobada, asi como los que deriven de los informes
técnicos incorporados a presente acuerdo.

En estos momentos, € Sr. Garcia abandona momenténeamente la sesién, mientras que
sendo las 19 horasy 42 minutos € Sr. Alcalde se reintegra en la Presidencia de la sesion.

Abierto € turno de intervenciones @ concga delegado de urbanismo, SR. PEREZ,
indica: “Buenas tardes de nuevo. El denominado SUP-2 este nace de la edicion del SUP-2,
del suelo urbanizable del programa del plan general de ordenacion urbana en dos sectores, en
base d expediente de homologacién proveido por € ayuntamiento. Durante € periodo de
exposicion publica se presentaron las acciones pasadas fundamentalmente, tras la
desgparicion de bulevar y ha contenido en @ sector oeste, y en la poshbilidad de la
implantacion de edificios de 10 plantas. Presentada una nueva ordenacion, sus ges basicos
son: mantener @ bulevar seglin € modelo del sector vecino, con d punto de inflexion para
garantizar su continuidad con las vias traseras a las unidades 25 y 26, la posbilidad de
autorizar edificios de 10 plantas en las manzanas colectivas, la ruptura de la digtribucion zona
origina con la consiguiente desaparicion dd espacio libre centrd a didribuirse alo largo ded
bulevar. En cuanto d tratamiento de la casa Noguera, no parece logico que dicha
congtruccién singular tenga un uso residencia dadas sus caracterigticas. En cuanto a los
aprovechamientos adjudicados, ubicacion a los mismos, coeficiencia y potenciacion, forman
parte y deben de ser judtificados en € correspondiente proyecto de reparcelacion. En cuanto
alared viaria se han aceptado agunas modificaciones aegadas por agunos colectivos. Se ha
quedado una rotonda en € centro del bulevar, se ha diminado los llamados cul-de-sac en las
calles adyacentes a internicleos y en relacion a vid dd limite oeste, carretera de Canet 0
carretera de la Diputacion, se tendra en cuenta que la propuesta seguin € informe dd &rea de
urbanizacion la entendemos comprendida en la obra de urbanizacion. Y , en cuanto a la
urbanizacion del barrio de la Luz, no se gprecia reparos legdes de ningln tipo y es un
componente adiciona que se asume por d licitador con cargos a su costo y Sin que Sean
preceptivas a otros terceros. Los terrenos en cesion a ayuntamiento, que es € 10%, serdn sin
cargas, d precio del PAI estotd y cerrado y no se admiten actuaizaciones conformes a 1PC.
Y nadamas.”

A lavigta de todo lo anterior, d Ayuntamiento Pleno, por 13 votos a favor de PP,
BLOC-EV y GM vy 11 abgtenciones de PSOE, SPy UV (lade Sr. Garcia en aplicacion del
articulo 100.1), ACUERDA:

PRIMERO.- Entender por contestadas todas las alegaciones redizadas durante €
periodo de informacion publica
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SEGUNDO.- Acordar que e Presente Programa de Actuacion Integrada se
desarrolle de maneraiindirecta

TERCERO.- Aprobar y adjudicar condicionadamente € Programa de Actuacion
Integrada del SUP-2 alaentidad STIRLING S.L., por un montante de 1.385.124.601 pts, +
IVA , precio total y cerrado; y con sujecion a la dternativa técnica presentada y a las
concreciones y particularidades recogidas en los digtintos informes de los Técnicos
Municipdes antes transcritos. En € caso de discrepancia en la concrecion de sus
determinaciones prevaecerdn |os criterios emanados de |os Servicios Técnicos Municipaes.

CUARTO: Fecultar d Alcdde Preddente, tan ampliamente como en derecho
corresponda para suscribir € convenio en cuestion.

QUINTO.- Dedsignar alos Servicios Técnicos Municipaes de Urbanismo parallevar a
cabo la supervison de las obras.

SEXTO.- Aprobar d convenio a suscribir entre @ Ayuntamiento de Sagunto y
STIRLING SL.., @ cua formaparte del presente acuerdo, como anexo uno 'y Unico.

SEPTIMO.- Que en d plazo de 10 dias, contados a partir dd sguiente a de la
notificacion del presente acuerdo, deberd prestar la conformidad o no a la aceptacion de la
adjudicacién dd programa en los términos en que se define.

OCTAVO.- El convenio sera suscrito dentro de los 10 dias siguientes contados a
partir de su aceptacion.

En cuaquier caso alafirmadd Convenio tendra que haberse condtituido € ava aque
se hace mencion en € punto siguiente.

NOVENO.- Fijar en 150.654.000 pts (cantidad resultante de aplicar € 12% de los
costes de urbanizacion, y que tiene € concepto de ava que garantice € cumplimiento de las
previsiones del programa (art. 29.B.8) de laLRAU).

ANEXO UNOY UNICO.
CONVENIO URBANISTICO ENTRE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SAGUNTO Y LA ENTIDAD PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA DEL SUP-2 ESTE

En la Ciudad de Sagunto a ------ de --- de dos mil dos.

De una pate D. Slvestre Borras Azcona, Alcdde Presdente dd Excmo.
Ayuntamiento de Sagunto, asistido del Secretario de la Corporaciéon Municipa D. Emilio
Olmos Gimeno.

Y deotraparte, D. , con DNI. , en nombre y
representacion en su calidad como adminigtrador de la entidad STIRLING SL. cuya
representacion ostenta en virtud de la escritura de representacion-------

La primerade las partes, actlia en virtud de las facultades que de forma expresa, le ha
otorgado, € Pleno de la Corporacién en su sesion de fecha ---- de --- de dos mil dos.

Ambas partes se reconocen con la persondidad en que respectivamente intervienen,
plena capacidad legd parad otorgamiento del presente documento de convenio urbanistico y
ata efecto

EXPONEN
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1°.- Que seguin la Ley 6/94, Reguladora de la Actividad Urbanigtica, establece en su
aticulo 32.C, que s la Administracion Local opta por la gestion indirecta de Programa se
formalizara en su documentacion un CONVENIO URBANISTICO a suscribir de una parte,
por € adjudicatario, y de otra, por la Administracion actuante, con d fin de que éstaregule los
compromisos y plazos para la gecucion de la urbanizacion, asi como las garantias a prestar
por EL URBANIZADOR, y las pendlizaciones a las que s somete para € caso de
incumplimiento.

28 - Enlasesion del Pleno de la Corporacién celebrado e dia ---- de --- de dos mil
dos, s adjudicod @ Programa de Actuacion Integrada dd SUP 2 ESTE, de este término
municipd, decidiéndose la gedtion indirecta dd mismo, y su adjudicataio como
URBANIZADOR alaentidad STIRLING S.L lacud acepta ser laadjudicataria

En base a lo anterior, ambas partes de comin acuerdo, llevan a cabo € presente
Convenio con arreglo alas sguientes:

ESTIPULACIONES.

PRIMERA .- OBJETO DEL CONVENIO URBANISTICO.-

El Excmo. Ayuntamiento de Sagunto y la Entidad STIRLING SL. convienen en
regular mediante € presente CONVENIO, la Actuacion Integrada a desarrollar en e SUP-2
ESTE de este término municipa, mediante & Programa aprobado y adjudicado.

SEGUNDA.- COMPROMISOS.

Se gustardn alo dispuesto en d presente convenio y a acuerdo de adjudicacion del
programa que formard parte de este, y a las condiciones recogidas en la plica juridico
econdmica presentada, en todo aquello que no vaya en contra de las disposiciones del
presente convenio. Para 1o no previsto en € acuerdo de aprobacion y adjudicacion del
programa y de presente convenio, se estara a lo previsto en € Titulo |1l de laLey 6/94 y
demés determinaciones de dichaley.

Laentidad STIRLING SL, se encargara de la gestion del programa, de redlizar las
obras de urbanizacion completas y obras de conexiones necesarias, de SUP-2 ESTE.

Laentidad STIRLING S.L, se encargara de los gestion dd SUP-2 ESTE, mediante la
redaccion de todos o documentos necesarios y la g ecucion de todas las obras definidas.

TERCERA.- PROPUESTA ECONOMICA.
Ladefinidaen & presente acuerdo.

CUARTA.- PLAZOS.

La documentacion completa de planeamiento, corregida, debera aportarse en € plazo
de UN MES desde lafirmadel convenio.

El Urbanizador redactard € correspondiente Proyecto de Urbanizacion con sus
Anexos Especificos, que se presentara ante este Ayuntamiento en UN MES, a contar desde
lafecha de gprobacion definitivadd planeamiento.

En cuanto al proyecto de Reparcelacion se hace constar que debera
formularse notificacion individualizada a todos los propietarios de terrenos del
sector, concediéndose un plazo de 20 DIAS para que manifiesten su voluntad sobre si
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el pago de las obras de urbanizacién se realizard en metalico, mediante cuotas de
urbanizacion o mediante el pago en terrenos. Tramite este indispensable para que,
posteriormente, pueda ser redactado €l Proyecto de Reparcelacion, que se presentara
en e plazo maximo de 3 MESES desde la aprobacion del proyecto de urbanizacion.
Si no manifestase nada al respecto, se entendera que opta por la retribucion en
especie

Las obras de Urbanizacion se iniciardn en @ plazo méximo de 3 MESES a partir de la
inscripcion registrd de las fincas resultantes del Proyecto de Reparcelacion.

La gecucion de las obras de Urbanizacion serd de 18 MESES, a contar desde la
fecha ddl Acta de Replanteo.

QUINTA.- RETRIBUCION DEL URBANIZADOR.

El presente Programa se concede la opcion a los propietarios de retribucion a
Urbanizador bien en metdico, bien en terrenos, o formulamixtaa 50%.

Para € pago mediante terrenos de aportacion € Agente Urbanizador ofrecerd
permutar terrenos por cuotas de urbanizacion arazon de 6.016 pts m2, de terreno.

SEXTA.- GARANTIASY PENALIZACIONES.

STIRLING S.L., entregardun Ava Bancario del 12% de coste Urbanizacion, afavor
de Excmo. Ayuntamiento de Sagunto, y en garantia de su totd y correcta gecucion,
quedando d mismo unido a presente convenio como anexo.

Si transcurrido un mes desde que findlice € plazo para comienzo de las obras estas no
se iniciasen, podra resolverse por € ayuntamiento € presente convenio, gecutandose € Ava
y quedando dichas cantidades a favor ded Municipio, como indemnizacién por dafios y
perjuicios.

Iguamente, se gecutard € referido Ava, § transcurrido € plazo previgo, no
estuviesen terminadas las referidas obras, se pendizara cada mes de retraso con un 1% del
aval, hasta un méximo de cinco meses, transcurridos los cudes, salvo prorroga jutificada, por
causa de interés publico, se determinara la caducidad de la adjudicacion, y la perdida del ava
congtituido.

El Avd sera indefinido hagta la recepcion definitiva por € Excmo. Ayuntamiento de
Sagunto de las obras de urbanizacion.

Todas las exigencias recogidas en € acuerdo plenario antes referido son asumidas por
el Urbanizador, y cuya certificacion se adjunta d presente convenio como parte integrante del
mismo.

Leido & presente convenio los comparecientes con la persondidad que
respectivamente intervienen, dan su pleno consentimiento é mismo y atodo lo contenidoen €,
firman por duplicado y aun sdlo efecto en d lugar y fechas indicadas.

13 EXPTE. 45/00.- SUNP 5. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION:
Visto € recurso planteado por D. JACINTO DELGADO ARDILA contrad acuerdo
plenario de fecha 30.4.02.
Considerando que por medio dd mismo se desestimd un recurso de reposicion
planteado por € interesado, contra un acuerdo de adjudicacion del PAI indicado en €
encabezamiento, en d que se le imponian d mismo una serie de condiciones.
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Congderando que la fundamentacién de recurso de revisén la argumenta en la
comision de un vicio de error de hecho, apreciando como td la circunstancia de que para
fundamentar la denegacion de la retasacion solicitada, este ayuntamiento sefidaba la fata de
estudio suficiente ddl planeamiento vigente, sendo que por su pate se habia solicitado
expresamente informacion d ayuntamiento.

Por un lado es preciso indicar que la citada emision de informacion verbd por parte
dd ayuntamiento es una afirmacion en ningin momento acreditada por parte del recurrente,
carente por tanto de fundamento de ningun tipo. No se parte por |o tanto de esa premisa.

Por otra parte, es preciso indicar que siendo € objeto del presente no un acto
adminigrativo propiamente dicho sno d pronunciamiento hecho en via de recurso
adminigtrativo ( € vicio se predica dd recurso de reposicion), es preciso indicar que se afiade
un eemento de contraste ( la solicitud de un informe municipa, no contestada por d
Ayuntamiento) que no fue sometido a la consderacion de este en su momento, cuando se
planted d recurso de reposicion.

Basta en exe sentido con andizar la fundamentacion del recurso de reposicion,
redlizada por € interesado en escrito de interposicion con fecha 14.11.01, ampliada en fecha
17,12,01, en lacud no se dice nada respecto de la citada solicitud.

En ese sentido seria preciso tener en cuenta lo establecido en € art. 112.1 de la ley
30/92, conforme alacud No se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos hechos
documentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el
tréamite de alegaciones no lo haya hecho.

Ni squiera en € posterior tramite de audiencia, otorgado ad interesado en fecha
20.3.02 se sefiala nada al respecto.

Con pogterioridad, de forma totalmente extemporanea, cuando ya se ha efectuado la
propuesta de resolucion, de fecha 5.4.02, y la pertinente Comision Informativa, previa a la
sesion plenaria, @ 11.4.02, ha emitido su dictamen, se presenta escrito, no € 12.4.02 como
dice d mismo, sSno posteriormente, € 22.4.02 ( R.E. 5285).

No ha sido por |o tanto un extremo sometido a consderacion de este Ayuntamiento
como pretende hacer valer € recurrente.

Ello ya seria suficiente fundamentacion para rechazar € presente recurso.

Con independencia de dlo es preciso indicar que en la fundamentacion no se aprecia
laexistenciadd citado error de hecho.

Y esque es preciso partir de una serie de premisas.

Naturaleza ddl recurso extraordinario de revison.

Es un recurso adminigrativo extraordinario, restringido para los supuestos y casos
especifica y expresamente sefidados en la ley ((art. 118 de la ley 30/92), tal y como se
desprende del art. 108 delaley 30/92, de RJA-PAC.

El hecho de que tenga naturaleza extraordinaria, obliga, antes de entrar a andizar la
cuestion de fondo (art. 119.2 ), a determinar S realmente existe 0 no & motivo tasado que
judtifica su interposicidn, y que conforme a la jurisorudencia, son de interpretacion restrictiva.

Y elo por que es preciso evitar que la alegacion de uno de esos motivos tasados no
Sea Mé&s que una excusa para entrar a andizar la legaidad que se discute de los actos
adminigrativos, teniendo como se tienen cauces ordinarios de impugnacién. Como dice la
jurisprudencia, no sirve para amparar €l total replanteo de la cuestion objeto del debate;
Unicamente puede fundamentar se en alguna de |as causas taxativamente enumer adas.
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Solo s exigte d presupuesto sera posible entrar d andlisis de las cuestiones de fondo y
ver hasta qué punto d vicio tasado, en este caso € error de hecho, ha motivado la invaidez
delacuestion defondo. De ahi que d art 119.2 sefide “...en su caso...”.

Andidsdelacausadegada

El error de hecho figuraen d art. 118.1.1 de laley 30/92 como uno de los supuestos
tasados en los que se puede acudir alaviadd RE.R.

No obstante se discrepa de esa consideracion como error de hecho en este caso
concreto, y ello en base d concepto, doctrina y jurisprudencia, que es preciso dar del error
de hecho.

Para hablar de error de hecho es preciso que exista error, no en los preceptos
aplicables, sno en & supuesto de hecho. Es necesario que los hechos en base a los cudes se
ha dictado @ acto sean inexactos, no respondan a la redidad, y por lo tanto provogquen €
error.

Asi, no se considera error de hecho la discrepancia en criterios interpretativos, o error
en la gplicacion de las normas discutidas, 0 una digtinta interpretacion de la misma, que seria
en todo caso error juridico, pero no error de hecho.

B error de hecho incide en d plano de lo puramente factico, Sin poner en cuestion €
tema del derecho aplicable. No existe error de hecho cuando existen discrepancias de
criterios sobre las normas aplicables.

Basta en este sentido con citar sentencias de Tribuna Supremo de fechas 20.3.85,
16.7.92'y 13.10.92, entre otras muchas

Asd es error de hecho imponer una sancion por redizar una actividad sin autorizacion,
exigiendo lamisma; inadmitir para unas pruebas selectivas por carecer de titulacion suficiente,
disponiendo de la misma, etc. Es decir, un faso conocimiento de las premisas fécticas que
fundamentan la decison.

Aqui se discute s la denegacion de la gplicacion de una retasacion de cargas es
procedente 0 no ante la fata de circungtancias objetivas imprevisbles ( Sempre que la
variacion obedezca a causas objetivas cuya previson no era poshble para @ urbanizador
cuando se comprometio a gecutar la actuacion), que es @ supuesto en que legdmente se
permiten.

El interesado dega que esaimprevison exigtia en base a que € Ayuntamiento le habia
facilitado los datos verbamente que usd en su propuesta, y que los habia solicitado.

Lo cierto es que se entran en consideraciones de orden juridico, pero no en un mero
dato factico que sea fécilmente contrastable de forma indiscutida por todos.

Se entra en consideraciones juridicas, por que se parte de delimitacion de un ambito
definido desde € afio 1992 por é PGOU, y que es & que €s, y que se tiene que urbanizar
integramente.

A partir de ahi se podra discutir § € Ayuntamiento dio o no informacion suficiente, la
idoneidad del &ambito, la desproporcion de las cargas, €tc., pero esas son consideraciones de
legalidad ordinaria, paralas cuaes no esta pensado este cauice extraordinario.

El interesado no usd correctamente sus cauces de impugnacion ordinaria y ahora
pretender usar una viaque no esla correcta, y que no esta pensada para dllo.

El interesado en definitiva plantea una cuestion de evidente carécter juridico que no
tiene nada que ver con € plano féctico de la apreciacion de la redidad, que es en € que 2
mueve € error de hecho.
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Cabe concluir, por lo tanto, que no se aprecia la concurrencia de un supuesto del
error de hecho alegado por losrecurrentes.

De lo expuesto se desprende que no existe ningln motivo de los contemplados en €
art. 118 delaley 30/92, lo que determinala inadmision del recurso, d fatar € presupuesto o
vicio que habilita a entrar a andizar lalegdidad dd acto adminigtrativo por medio de esta via
extraordinaria

Respecto de la reclamacion de responsabilidad patrimonia a cargo del Ayuntamiento:

Se plantea por parte del recurrente una curiosa reclamacion subsidiaria de cantidad
econdmica, en la que no se gprecia fundamento de ningun tipo.

Y es que resuelto € recurso, y sin entrar en la carencia de fundamentacion absoluta
del mismo, se procedera a regbrir € plazo fijado en su momento para la suscripcion del
convenio entre Ayuntamiento y agente urbanizador.

El convenio supone un concurso de voluntades y unos compromisos de gecucion de
una determinadas obras, en unas determinadas condiciones.,

Es incoherente e improcedente suscribir un convenio, y d mismo tiempo plantear una
reclamacion, 0 en su caso recurso, por no estar conforme con las condiciones de aquello alo
gue se estd comprometiendo.

O == et de acuerdo con aqudllo fijado en € convenio, se firma, y se gecuta o bien
se discrepa de lo fijado por la otra parte, no se formula consentimiento y se acude a los
cauces deimpugnacion que € derecho otorga para corregirlo.

Las dos cosas alavez no son posibles.

De forma que sendo procedente € otorgamiento de los plazos a los que dudia €
punto 4° de la parte dispositiva del acuerdo recurrido, € interesado debera tener en cuenta
gue la suscripcion dd convenio determina la renuncia a cudquier reclamacion 0 recurso
derivado de discrepancias con las condiciones que firme, en cuanto que s eda
comprometiendo a su gecucion en los términos del convenio.

El planteamiento de recursos o reclamaciones posteriores a la suscripcion del
convenio que reclamen extremos Stuados fuera del mismo, d margen de no ser viables por ir
contra los propios actos, determinarian la resolucion del convenio por incumplimiento de las
condiciones del compromiso.

Solo es procedente € gercicio de reclamaciones 0 recursos por extremos que estén
dentro de lo conveniado por ambas partes y sobre los que surjan conflicto sobre su gecucion.

S consdera que dlo no es procedente, por entender que tiene derecho a esa
indemnizacidn, no deberd firmar sno acudir a los cauces de reclamacion que considere
oportunos.

Abierto € primer turno de intervenciones € concgd delegado de urbanismo, SR.
PEREZ, manifiesta: “Visto d recurso planteado por D. Jecinto Delgado Ardila contra
recurso plenario de fecha 30/04/2002, seguin € informe del PAI de la seccion de urbanismo,
después de ciertas afirmaciones dice: cabe concluir por cuanto que no se aprecia la
concurrencia de un supuesto error de hecho, degando por los recurrentes 'y, alavistade €lo,
seglin dice d TAG, propone: primero, la inadmision de recurso extraordinario de revisiéon
planteado por D. Jacinto Delgado Ardila contrad acuerdo plenario del 30/04/2002, para que
seresolvierad recurso de lareposicion contra e acuerdo de la aprobacion y adjudicacion del
PAI-SUNP-5. Y nada mas, smplemente decir que, por formas, se inadmite € recurso.”
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El concga del grupo Segregacion Portefia, SR. GIL, indica: “El punto mas importante
de pleno y pasa asi, hombre, no fastidies, esto es de juzgado de guardia. Vamos a ver,
estamos hablando ahora de € recurso extraordinario de revision dd SUNP-5. Bien, yo no
estoy de acuerdo en la postura que tiene tomada € ayuntamiento, ya esto es una cosa
conocida, de hace tiempo, creo que d ayuntamiento ha hecho agqui una mda actuacion y 1o
menos que se tenia que haber hecho es tratar atodos |os ciudadanos por igud, y en este caso
no, 0 seq, que d ayuntamiento se ha planteado la negativa a atender las peticiones que nos
llegan del promotor del SUNP-5, 0 seg, no va a plantearse la eiminacion dd doble via del
bulevar, ni la tuberia de dcantarillado hasta @ rio sn ningln tratamiento en la parte
econdmica, ¢es asl Sr. Cagtdl6?, ya empieza que me pierdo con los dos, 0 seq, se van a
mantener en que tiene que redizar todas las actuaciones previstas, previdas no, no previstas
porque lo chocante es que después de presentar la aplica econdmica, se despacha €
ayuntamiento poniéndole obligaciones no incluidas. Bien, pues mire, Nosotros mostramos
nuestros mas rotundos rechazos a esta actuacion porque entendemos que no se ha tratado
por igud atodos los ciudadanos del municipio.”

Abierto € segundo turno de intervenciones d portavoz dd grupo Union Vdenciana,
SR. MONTESINOS, sefida: “Sr. Alcalde, voy a ser muy breve. Este punto, como habréis
podido comprobar vaen € punto n°13 del orden ddl dia, dicen que e n°13 ese n° delamaa
Suerte, yo particularmente no creo mucho en estas cosas de la suerte o la mala suerte, pero
en este caso en concreto, como en otros muchos relacionados con € tema de urbanismo de
nuestro municipio, si que creo particularmente que en este caso los hermanos Delgado han
tenido mala, no, muy mala suerte. Este es otro de los muchos casos que pasan en eta casa,
Sr. Alcade, técnicamente, poco mas 0 menos, 1o ha explicado d S. Marcelino en dos
comisiones de urbanismo se dijeron muchas cosas, que no voy a volver arepetirlas y que no
voy adargar mas d tema, quedaros tranquilos, no es mi intencidn, se me ha aconsgjado por
parte de otros grupos paliticos de que no diga nada, como dijo Marcdlino también: dgao
edar, no me quiero enfadar, decia, en aguella comison y smplemente esto es otro mas
agravio comparativo de los que ocurre en estacasa Sr. Alcalde”

A laviga de |lo expuesto, de conformidad con d dictamen de la Comisién Informativa
Permanente de Urbanismo, @ Ayuntamiento Pleno, por 13 votos a favor de PP, BLOC-EV y
GM, 9 votos en contrade PSOE y SPy 1 abstencion de UV, ACUERDA:

PRIMERO: La inadmisién dd recurso extraordinario de revision planteado por D.
JACINTO DELGADO ARDILA contra el acuerdo plenario de fecha 30.4.02., por € que se
resolvia € recurso de reposicion contra € acuerdo de gprobacion y adjudicacion del PAl
SUNP-5.

SEGUNDO: El mantenimiento de todas las condiciones y extremos fijados en €
acuerdo recurrido. En consecuencia, la resolucion dd presente recurso determinard € inicio
de computo de los plazos establecidos en los puntos dispositivos 9° y 10° dd acuerdo
plenario recurrido, asi como de las obligaciones derivadas de los mismos.

En estos momentos d Sr. Garcia sereintegra ala sesion.
14 EXPTE. 01/03-M.- PROPOSICION UV, CAMBIO DE USOS TRINQUETE
MUNICIPAL.
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Sometido a votacion, de conformidad con lo establecido en d at. 823 dd
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locdes, por unanimidad se ratificalaincluson del asunto en € orden del dia.

El Portavoz de UV, S. Montesinos, leela proposicion del siguiente tenor literd:

“A través de los medios de comunicacion hemos sdo informados de la transformacion
alaque ha sdo sometida d Trinquete Comarcal y que ha supuesto & cambio de uso de este
recinto, pasando de ser un loca destinado a la préctica de la pelota valenciana a ser un loca
rehabilitado para efectuar |as presentaciones falleras.

Como quiera que, nuestro Grupo presento € pasado 28 de febrero del 2002 Mocion
a pleno en d que se aprobo la viabilidad del auditorio para las falas, nos sorprende esta
inverson 'y también nos llama la atencion este cambio de usos ddl trinquete, méxime, cuando la
pelota valenciana es un deporte autoctono de gran arraigo en esta comarca, por 1o que debe
merecer mayor estimulo y consideracion por los responsables municipaes en d apoyo a este
deporte.

Lamentablemente hemos visto que o Unico que se ha perseguido con esta actuacion
ha sdo la voluntad del concga dd BLOC-EV y presidente de la comison de cultura Sr.
Civera con € benepléacito de todo e equipo de gobierno de no permitir € acceso de las fdlas
a Auditorio Municipd, incumpliendo @ acuerdo plenario, aunque para conseguirlo halan
tenido que sacrificar € uso de la préctica de este deporte autéctono, acondicionando este
edificio con @ consabido coste econdmico, tan solo, con € fin de facilitarles este locd alas
Comisones Fdleras para poder efectuar sus representaciones en unas condiciones
deplorables que pierden la solemnidad de este acto, por no reunir  nuevo loca las
condiciones optimas para esta protocol aria representacion.

Por todo dllo, nuestro Grupo plantea la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero: Que por parte dd Equipo de Gobierno se de cumplimiento a acuerdo
adoptado en € pleno de 28 de febrero de 2002 en € que se viahilizaba € uso dd Auditorio a
las Falas, permitiéndole con esta decision a las Comisiones Falleras |as representaciones este
locdl.

Segundo: Que por parte del Equipo de Gobierno se nos informe de la inversion
efectuada en @ edificio de trinquete para adecuarlo d nuevo uso y de que patida
presupuestaria se ha dispuesto paraestefin.

Tercero. Que por parte dd Equipo de Gobierno se nos informe de los motivos que
decidieron la adopcion de esta medida y s esta solucion han decidido hacerla perecedera
anulando la practica de la pelota vadenciana en este local.

Cuarto: Que se devuelva d trinquete a su estado origina y se disponga parad uso y
disfrute por @ que fue congtruido, que no es otro que la practica 'y competicion de la pelota
vaenciana”

Abierto d turno de intervenciones € portavoz ddl grupo BLOC, SR. CIVERA, dice:
“Buenas tardes, bueno, vamos a ver. Como es obvio voy a contestar primero punto por punto
y después. El plenario dd dia 28/02 fue @ que fue y nadie estuvo en contra de lo que voto €
plenario, en absoluto, 1o que pasa es que la expresidn no es que se viabilizaba d uso de
auditorio a las fdlas, esa no es la expresion, Montesinos, € problema es que € uso de
auditorio que et abierto atodos los colectivos y a todas las ingtituciones publicas o privadas
gue lo deseen, esta reglamentado en un reglamento que esta aprobado en € plenario, por
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tanto todas las ingdtituciones que quieran utilizarlo tienen que acogerse a ese reglamento,
viabilizarlo ya esta, 0 sea, quiero decir es que no tenemos que hacer nada, 0 sea, quien quiera
utilizar d auditorio hay una serie de exigencias, hay una normativa que la gente tiene que
cumplir y @ que quiera utilizarlo pues lo tiene que cumplir y ya esta, ni mas ni menos, tanto s
son falas como 9 no son fdlas. Lo que pasay eso S quieren abundan d tema este, y ya lo
expliqué, y yo pienso que usted lo entiende y creo que todo € mundo lo entendera también,
es que, y como ha explicado, recientemente,  Sr. Alcade en la prensa, perfectamente
explicado, resulta que € auditorio no es edtrictamente un local municipal, es un loca privado
dd musgcd en d que hay un convenio de uso en d que, en ese permiso de ese convenio
nosotros lo explotamos como a, porque esa era una de las condiciones, ¢verdad?, como a
auditorio. Pero bueno, eso tampoco importa demasiado, ¢no?, o puede que si, porque
imaginese usted, por gemplo, que, en un momento determinado por diversas ingituciones y
por motivos diversos, una inditucion pida, una ingitucion que no sea, por gemplo musicd,
gue seq, por gemplo pues festiva, como es en @ caso de las fdlas, o culturaes en @ sentido
mas amplio, o unainditucion socid de cudquier tipo: organizativa, ciudadana, yo que s, pida
y quiera acogerse, por g emplo a nuestro reglamento aprobado por este plenario, previamente
incluso a este pleno. Imaginese usted, por gemplo, que & musica diga que eso no lo acepta
porgue eso no esta en las bases del convenio, y que dla como ama de musicd, en @ sentido
estricto, pues se opone a ese uso adecuado, 0 ese uso, creariamos un problema muy gordo.
Estoy, smplemente, planteando la cuestion, eh, estoy planteando la cuestion para que sepan.
Primero le he contestado edtrictamente d punto, ahora lo que le digo es cudes son los
problemas que podrian pasar § ingstiéramos por un camino que Yo pienso que seria mas
dificil, pero bien, esa es la cuestion. Sobre lainverson del trinquete no puedo darle todavia,
sinceramente, informe de lo que nos hemos gastado, Si que, como a equipo de gobierno,
decidimos hacer unas inversones minimas, las imprescindibles, con ta de que aqud loca que
no estaba en uso, eh, que no estaba en uso, pues pudiera utilizarse para este menester y otros
menesteres, las fdlas y otros menesteres, por g emplo, también han ido los mayores, también
ha ido agun colegio, para otros menesteres en lugar de estar cerrado. Cuando sepa €
montante de [o que nos hemos gastado pues no tengo ningln inconveniente, evidentemente, en
decirsdo. Como le digo, su gusto ha consstido no solamente para presentaciones de fdlas
sno hagta la actudidad, se ha utilizado por las fdlas, se ha utilizado por los mayores, y se ha
utilizado por las escudlas, ¢por qué dudamos de esta opcion?, y que pensamos,
evidentemente, porque de adguna manera, pues claro, en la medida que esas instdaciones
estén montadas ali, que ha consistido como saben ustedes, en una especie de tarima con td
de que d pasadizo d escenario, que queda a fondo, no se comiera € espacio que pudieran
ocupar las butacas, esa es la actuacion que se ha hecho, esa tarima que ocupa dos gradas
creo recordar, eh, con unas escaleras de manera que corren hasta @ entablado y € montge
del entablado, evidentemente, y después hemos colaborado también con € cortinge para que
pueda tener aquello un aspecto de escenario, pues esa es la cuestion. ¢Por qué decidimos eso
y nos lo planteamos, |6gicamente, en los deportes y en € equipo de gobierno?, pues por que
e edificio aquel no estaba utilizado, usted sabe que hace no mas dla de tres afios se intentd
relanzar |la pelota vaenciang, la pelota vaenciana aunque en los pueblos, pues usted sabe
como e juegay en dgunos pueblos todavia se mantiene, nuestra tradicidn no es precisamente
una gran tradicion de pelota vadenciana, no es una gran tradicion, la pelota requiere unos
hébitos que, yo pienso que en nuestra comarca se han perdido bastante, de hecho la
Asociacion de Pelota Vaenciana Saguntina se vio incapaz de tirar hacia delante € proyecto y,
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de hecho, después de haber invertido un dinero en € remodelage, pintar y etc., ec., y
adecuacion de aquello, pues la verdad es que desitio y, evidentemente, d trinquete se habia
guedado otra vez muerto. Es esta la findidad. No cabe ya como cuarto punto que dice: que
se devuelva d trinquete a su estado origina, hombre, evidentemente, 0 sea, quiero decir; un
trinquete no va nunca a sudtituir, solo fataria eso, que d trinquete se fuera a utilizar para
sempre en estas cuestiones, esto es una solucion de emergencia porque habian una demandas
de locales publicos, que no disponiamos'y con tal de hacer un servicio a estos colectivos que,
parece ser que, finamente querian acceder aqui, pues fue una manera de acuerdo entre €
equipo de gobierno y las indtituciones ciudadanas. Que, ¢cuando se acabara esn?, pues
terminard en d momento en que la pelota vaenciana, evidentemente, quiera explotar aquello
como Dios manda, se volverd a dgjar en condiciones y, evidentemente, d trinquete volvera a
funcionar. ¢ES una ingdacion definitiva para dguna otra inditucion que no sea la pelota
vaenciana?, pues no sefior, ya le he dicho que no, eh, de hecho usted vera que estamos
tramitando e centro de convenciones a donde pensamos que seria € lugar idéneo, porque
todas las fallas pudieran hacer con mucha prestancia las presentaciones, ¢no?. Pero esto esun
proyecto que llegara en € futuro. Y después, ya sabe usted también que la Unica instaacion
gue tenemos con un cierto aforo que podria recoger la presentacion de las falas, pues esla
casa de Cultura que se et utilizando, del  Puerto, evidentemente, quiero decir que la
colaboracion en las entidades ciudadanas es méxima y, por tanto, en resumidas cuentas,
pensamos que desde € equipo de gobierno lo que hemos hecho es dorirnos ala ciudadania,
colaborar d méaximo que hemos podido con elos y, nunca en la vida, contradecir ningin
acuerdo ddl pleno municipd, en absoluto.”

Abierto @ segundo turno de intervenciones € portavoz de Union Vaenciana, SR.
MONTESINOS, indica: “Bueno pues la verdad es que, yo que se, me esperaba mas debate
Sr. Civera, pero. Ha estado hablando de los derechos de utilizacion, smplemente, y yo creo
gue este tema ya quedd suficientemente debatido y ampliamente debatido en aguel pleno que
duré bastante, y quedd bien claro de manifiesto que no existe ninglin documento que obligue a
utilizar d auditorio exclusvamente como espacio musicd, no lo existe, seglin € convenio
suscrito entre @ ayuntamiento y lalira, € uso del auditorio esta abierto a cuaquier actividad
culturd y & municipio tiene plenos poderes. Entonces d tema no va por ahi, aunque usted 1o
intente desviar pero no va por ahi, y € tema, es un tema claro de voluntad politicay, para que
guede claro lo que le estoy diciendo, que no existe ningln documento, como usted dice que
obliga a esto, volverle a recordar que la modificacion del mismo, aprobada en d pleno €
28/05/96 se especifica de forma claray precisa que d auditorio mantenga los cifios de los
actos culturales y agui se abre € abanico de posibilidades, por lo tanto es absolutamente faso
gue € ayuntamiento esté obligado a destinar estas ingtdaciones solamente para la difusién de
la misca. Volverle a hacer memoria y recordarle que, incluso su anterior compafiero de
partido Francesc Agles, permitio junto a Sr. Ariza, recordarle que gracias a su propuesta en
agudla fecha que redizd d convenio suscrito entre € ayuntamiento y la lira sagunting,
posteriormente modificado, poshilitaba que dichas ingtdaciones se utilizasen en cudquier
actividad de caracter culturd. Lo que ocurre es que, como he dicho antes, no hay voluntad
politicay este equipo de gobierno, desgraciadamente, en ese tema choca con un equipo, con
un grupo que esta en contra de todo este colectivo y de este mundo. Y o entiendo que puede
crear agun tipo de polémica la utilizacion del auditorio, pero también tengo que reconocer
gue, desgraciadamente, no dispone este municipio de esas instalaciones para poder ofrecer y
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gue es, tremendamente, mala gestion por parte de ustedes no poder disponer del auditorio
por € vaor que tiene, por todo lo que representa para Sagunto y que e auditorio no es
solamente para un grupo concreto en este municipio, sino que debe de ser disponible para
cuaquier tipo de asociacion o colectivo y que, este caso, estamos haciendo un uso, digamos,
pequefio de las posibilidades que podria dar € auditorio, pero como ustedes no estén por €
mundo falero y todo lo que conlleva la identidad valenciana, pues desgraciadamente eso no
entra por sus fines y |o boicotean y se lo imponen d equipo de gobierno y, muestra de €lo,
queda una vez mas reflgado. Simplemente eso y nada meas, lo votan en contray adelante.”

El portavoz de Grupo Mixto, SR. CORTES, manifiesta: “Bien, yo pienso que €
mundo fallero sabe que hay un acuerdo de pleno, un acuerdo de pleno en e que se gprobd €
gue pudieran utilizar € auditorio. Lo que esta claro, primero; que s se ha utilizado € trinquete
€s porgue, |6gicamente, no ha habido ninguna posibilidad, por o menos desde € patronato
municipa de deportes, se intentd dos veces, dos veces fracasd d proyecto de potenciar la
pelota vaenciana, Ultimamente intentamos contactar con pelotaris de Los Valles, que parece
gue tenian cierto interés en potenciar la pelota vaenciana y tampoco ha sido posible, por 1o
tanto es un edificio que esta en desuso, practicamente, porque no hay poshbilidad, no hay
posibilidad porque la gente no quiere, en este momento practicar ese tipo de deporte 0 no
somos capaces de potenciarlo. Yo s que le puedo decir que, desde € patronato se ha
intentado dos veces y las dos veces hemos fracasado en dicho intento, eso por una parte. En
segundo lugar, d mundo falero, a la junta locd, o con las personas que se hablé desde €
equipo de gobierno, a nadie se le ha puesto una pistola en @ pecho para que utilizaran €
trinquete, ellos sabian que habia un acuerdo de pleno por € cua se autorizaba la posibilidad
de utilizar d auditorio. Esta claro que, y yo entiendo que S que puede plantear problemeas,
pero que, por encima de los problemas que pueda plantear, o que S que hay es un acuerdo
plenario que debe de respetarse, pero S se llega a un acuerdo con los fdleros de utilizar €
trinquete, bueno yo creo que era una solucion, en principio, buena, y yo creo que también lo
también |o entenderian los falleros como buena, porque s no, no hubieran aceptado € que se
adecuara € trinquete para redizar dli los actos de las fdlas, por o tanto, yo creo que tiene
que ser e mundo fdlero, la junta loca o quien sea, € que diga d equipo de gobierno pues
gue, oye que, e planteamiento, esa utilizacion del trinquete no es @ adecuado. Esta claro
que todo d mundo entiende que eso no es definitivo, que eso ha sdo un parche para
solucionar un problemay que hay proyectos de hacer un tipo de edificio de convenciones que
permita € tipo este, lo que son los actos faleros y la presentacion de las fdlas. Por lo tanto,
yo lo que s que pediria es no crear mas problema del que ya existe, y menos, politicamente,
utilizar las fdlas politicamente. Los faleros, yo creo que sempre tienen un cauce directo para
hablar con & Alcade, para hablar con @ equipo de gobierno, o para hablar con cuaquier
grupo de la oposicion, s elos piensan, su dlos piensan que € trinquete no es € adecuado o
gue eso no reline las condiciones necesarias para que puedan presentar las falas con
dignidad, pues oye, que vengan a equipo de gobierno, que hablen con € Sr. Alcalde y
buscaremos la solucién que sea mas idénea o mas aceptable, teniendo en cuenta pues que hay
previsto € hacer un edificio que relina condiciones para esos actos. Por lo tanto, yo Sr.
Montesinos, si que le pediria que estos temas, que d finy a cabo, son temas que compete
directamente a los fdleros, d mundo falero, y en este caso, d equipo de gobierno y, sobre
todo, a Civera, pues que sean dloslos que s ho estan contentos, S no estén satisfechos con
e trinquete, que sean dlos los que planteen las oportunas acciones o los planteamientos que
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estimen oportunos para que d acuerdo de pleno se cumpla, y que saben que dlos, que €
acuerdo de pleno, s dloslo exigen, indiscutiblemente, yo creo que se debe de cumplir.”

El portavoz del grupo BLOC, SR. CIVERA, dice “No, decirte smplemente un par
de cosas, ¢no0?, 0 sea, ademas, de lo que te ha dicho Miguel Angd, es que, yo entiendo que
tu quieras hacer politica a respecto de es0 y que quieras gprovechar las falas y que, alo
meior, pues dguien quiera entrar, ¢0?. Pero edaria bien también que dijéramos a la
ciudadania, ¢verdad?, que este equipo de gobierno pues ha puesto en marcha tres problemas
gordos que teniamos de infraestructuras, importantismos, como es la Casa de Cultura, como
es € Centro Civico, como es & Auditorio, que no habia manera, ¢verdad?, y nosotros lo
hemos puesto en funcionamiento, y eso es una satisfaccion que nos ha de caber no solo d
€equipo de gobierno, sino yo creo que a toda la ciudadania, toda la ciudad, y que es de hablar
también de las cosas poditivas también, ya eta bien de sempre de hablar de las cosas
negativas, S las fdlas tienen dgun problema, pues ya vendran como vengan e intentaremos
solucionarlo como lo hemos intentado, Sempre colaborando, siempre colaborando. Y d
respecto del uso del auditorio, te he de decir una cosa, a parte de que en e momento aguel en
e que se habl6é dd convenio, € convenio es a tres bandas, y por mucho que hagamos €
convenio sempre es a tres bandas, como tu entenderds. Que yo diria que a cuetro, eh,
porque esta también Bancgja, pero bueno. Pero en cualquier caso tl no puedes negarle €
derecho a una entidad como € musicd, ni tu ni nadie, porque esta en su casa, porgue tu
mismo, S fueratu casa, tu no renunciarias a tu potestad, ¢no?, sobre tu casa. Pero bueno, en
cuaquier caso tienes que entender también otra cosa, que a este equipo de gobierno nos cabe
la satisfaccion de haber puesto en funcionamiento € auditorio. Poner un centro de edta
categoria, hombre no es que @ Centro Civico, pero de categoria, ponerlo en funcionamiento
y en los recursos limitados que tenemos, no es una cosa facil, y ademas, en la dignidad que lo
hemos hecho, no es una cosa fécil y estamos trabgjando muchismo. Y la gente que va ali,
gue asiste ala programacion musicd, y no solo musical, porque como todo € mundo sabe, en
el convenio, y efectivamente, eso S que tiene razon, dice musica y otras artes escénicas,
no?, pero, légicamente, fundamentamente, musical, porque aguello tu sabes que nos
acogimos a proyecto aguel de la mlsica, no recuerdo ahora exactamente, musica 92, por
tanto, estamos hablando de eso y no estamos hablando de otra cosa. Bueno pues te estaba
diciendo que nos cabe la satisfaccion de haberlo puesto en marcha 'y que haya, muchisma
gente, muy contenta de que en Sagunto haya una oferta envidiable ya en la actudidad d
respecto de la cultura, tenemos una programacion estable de misica, de teatro, de pintura, de
poesia, de las cinco artes que nos cabe € honor de presidir en la fundacion municipa de
cultura. Y eso es una satisfaccion que nos tendria que caber atodos los del pueblo, atodala
ciudad, toda la ciudadania, a parte de los problemas y los problemas vamos a solucionarlos
también y sempre colaborando, como hemos dicho, con las fdlas y colaboraremos siempre
gue se pueda porque, claro, los recursos son limitados y tenemaos |o que tenemos.”

El portavoz del grupo Unidon Vaenciana, SR. MONTESINOS, dice: “Sr. Alcade €
Sr. Cortés yo creo que d fina lo ha estropeado porque ha estado hablando del tema del
trinquete, que no tiene auge, que no tiene tal, bueno, bien, pues es un problema que esta hay
en € mundo dd deporte, en la pelota vaenciana, pero me eta pidiendo, de dguna manera,
muy sutilmente, que me cale y que no plante este tema porque no les interesa, y entonces yo
le pregunto: ¢usted cree que yo estoy agqui Smplemente para pegar la cabotd, y nada mas?,
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pues yo creo que lo he demostrado infinidad de veces y que no es ese mi criterio 0 mi
coherencia a mantener aqui. Cuaquier inquietud o denuncia de cualquier colectivo, estoy en
la obligacion de manifestarlo, d problema es que los acuerdos plenarios sdlo se cumplen s les
interesa d equipo de gobierno, S no les interesa no se cumple, y esta es una prueba mas que
evidente. Lo que quiero dgar bien claro, y se ha demostrado hoy ya en la Ultimas
manifestaciones ddl presidente de la junta loca fdlera, es que d trinquete no es un lugar digno
para redizar las representaciones fdleras y asi |0 vienen manifestando Ultimamente, se ha
intentado, se ha hecho una prueba, pero parece ser que no es la mas gpropiada. Yo,
Ultimamente, vengo oyendo por los medios de comunicacion que d Sr. Alcdde tiene un
proyecto que presenta, a escasas fechas de eecciones, que no es una iniciativa suya, ni tan
siquiera de su grupo, pero la proximidad de un proceso eectora provoca que ahora pretenda
hacerse con esta paternidad de ese proyecto. Recordarles, también entiendo, que en este
tema les hatocado jugar la pataletaa Sr. Cortésy d Sr. Civera, pues es asi de triste estar en
este equipo de gobierno y que les toque defender un tema indefendible, 1o entiendo, pero
hacen o que pueden, |6gicamente, practicamente Sh argumentos que justifiquen esta actitud,
pero es su obligacion de hacerlo, me parece muy bien, aunque no creo que convenzan a
nadie. Repito, hace dos afios y medio, y asi o puede confirmar € Presidente de la junta local
fdlera, Jose Ramon Candd, las comisiones presentaron, tomen nota, a ayuntamiento de
Sagunto este mismo proyecto consstente en la construccion de un centro de convenciones
destinado a las necesidades de las fdlas, @ problema que habia antes es € mismo dd que
adolece d municipio en estos momentos, la nula comunion entre las fdlasy € ayuntamiento, y
en este sentido la gestion del equipo de gobierno, lo tnico que ha hecho es agrandar meas, S
cabe, la distancia entre ambas partes y tiempo d tiempo. Cuando las comisiones presentan
este proyecto d ayuntamiento de Sagunto, € coste que suponia para d municipio, hace dos
anosy medio, era cero, tan solo era necesario ceder una parcela de suelo municipal Stuadaen
el Poligono Sepes, las comisiones se encargaban del resto a través de la financiacion privada,
sn embargo, ahora € Alcade a través de los medios de comunicacion asume € compromiso
pero girando la situacion hasta colocar € proyecto como una iniciativa suya o del equipo de
gobierno, sn embargo, decir que € proyecto de centro de convenciones existe desde hace
mas de dos afios y medio, que no se ha querido llevar a cabo, y han tenido tiempo para
hacerlo. Fueron las comisones las que propuseron € proyecto a ayuntamiento. El
ayuntamiento decidié rechazarlo con evidente &nimo de retrasar la decisén hasta que se
acercaran las elecciones, y entonces apropiarse, (jojdd, ojaa que se agpropien, pero que lo
hagan), de lainiciativa, mientras la propuesta de las falas no entrafiaba coste dguno, mientras
tanto la propuesta de las falas no entrafiaba coste dguno para d municipio, savo la ceson de
la parcela, d proyecto del Alcalde de Sagunto s supondra un coste, sdlo la redaccion del
proyecto cerca de 90.000€, 15 millones de pesetas. Por todo lo dicho queda claro que desde
Unién Vaenciana consderamos que € Unico interés de este equipo de gobierno,
representado por & Alcade y € equipo de gobierno, no es gpostar por inversones
congructivas en  municipio, de las cuades puedan beneficiarse en este caso las comisones
fdleras, Sno que su animo reside en gprovechar la coyuntura de la proximidad de elecciones
para, de forma puramente electoralista, sacar adelante un proyecto tras haberlo negado con
anterioridad a las propias comisiones, se hubiera podido solucionar y no hubiéramos tenido
gue dar esta solucion chapuza dd trinquete, pero no se quiso, porque no hay voluntad
politica, una vez mas se vudve a demostrar en este pleno. Y eso es lo que quiero que quede
patente, nada mas, no quiero crigpacion palitica, quiero que cada uno sepa lo que tieney o
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gue hay. S ahora se consdera interesante mas lo seria hace dos afios y medio, méxime
teniendo en cuenta que no iba a revestir coste dguno para e municipio. Por |o tanto, una vez
mas queda patente que esta este equipo de gobierno en este tema en concreto, pues queda,
de aguna manera, marcado por d imperativo de BLOC a mundo falero.”

El SR. ALCALDE, sefida “Bien Sr. Montesinos las cosas no son asi, recuerdo
perfectamente que en una gala fdlera le comuniqué d mundo fdlero que se escapaba dd
municipio, los fines de semana, mucho dinero, que s buscan restaurantes fuera de la
localidad que no contribuyen, |6gicamente, esos restaurantes a engrandecimiento de la ciudad,
ni pagan € IBI, ni pagan € impuesto de las basuras, ni pagan € agua, ni pagan nada, y lo
haciareferencia porque € Belabarce, précticamente, tiene una capacidad de trescientas y pico
personas, y, Sn embargo, lo utilizaban poco. Y vimos la conveniencia, vimos la conveniencia
de hacer, quiere cdlar por favor, de hacer dgo, y de ahi que hay un encargo de la comision
de gobierno encargando a la SAG, ya desde hace bastantes meses Sr. Montesinos, por o
tanto, no tiene nada que ver con lo que usted dice de la exposicion y acercamiento ahora alas
elecciones, sino es resolver un problema mas que tiene & municipio. Recuerdo, perfectamente,
no esta en estos momento d . Interventor, € poder dar fe de las consultas que le hice con €
fin de cdmo se podria ceder ese solar, |6gicamente no nos debe costar dinero d municipio,
porque una cosa es la explotacion dd restaurante y eso es facil encontrar un promotor, como
encontré yo en su dia, en € Plenamar, la zona del casino, que lo encontré yo, eh, COPUER,
pero € proyecto en s lleva muchas mas cosas que posiblemente una iniciativa privada no o
pueda afrontar todo. O sea que, por lo tanto, Sr. Montesinos critique cuando tenga que
criticar, cuando esté presentado € proyecto y S hay 0 no hay iniciativa privada suficiente, y de
acuerdo sempre con lo que dice la ley d respecto sobre la cesién de locaes municipaes.
Nadamas Sras. y Sres. concgjaes.”

Durante d debate los Sres. Garciay Esparza abandonan momentaneamente la sesion.

A lavista de todo lo expuesto, tras € debate, € Ayuntamiento Pleno, por 9 votos a
favor de PSOE, SPy UV, 12 votos en contra de PP, BLOC-EV y GM y 3 abstenciones del
Sr. Cortés y los Sres. Esparza y Garcia (éstos dos ultimos en aplicacion del art. 100.1 del
ROF), ACUERDA:

No aprobar |a proposicion arriba transcrita.

En estos momentos sereintegraalaseson d Sr. Esparza.

15 PROPOSICION UV. GESTION FALLAS DESDE FUNDACION
MUNICIPAL DE CULTURA. EXPTE: 16/02-M.

Sometido a votacion, de conformidad con lo establecido en € at. 82.3 dd
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locdes, por unanimidad se ratificalaincluson del asunto en € orden del dia.

Leidala proposicion dd siguiente tenor literd:

“En e Pleno Ordinario de la Corporacion del pasado 28 de febrero Unid Vadenciana
presento proposicion sobre la Gestién Fallas desde Fundacion Municipa de Cultura en lague
solicitaba en su parte digpostivalo sguiente:
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Primero: Que & ayuntamiento reconozca a las Falas como una manifestacion Cultura
fundamenta del Municipio de Sagunto.

Segundo: Devolver toda la gestion municipa en relacion con las Fdlas ala Fundacion
Municipa de Cultura

Tercero: Notificar € presente acuerdo ala Junta Locd Fdleray alas Comisones que
laintegran.

A estamocion le fue presentada una enmienda de sustitucion por @ Partido Popular y
gue en un principio pidié su retirada d Portavoz del Partido Popular Sr. Cagtellé “como
cuestion técnica’ y no fue admitida su retirada.

Asi mismo, fue enmendada por la Portavoz de Segregacion Portefia solicitando que se
viabiliced uso ddl Auditorio alasfalas.

El Sr. Alcalde anuncié que no retiraba la enmienda a la totalidad (desautorizando a su
portavoz) por lo que se Sometio a votacion.

Sometida a votacion la enmienda de Segregacion Portefia, quedd aprobada por 13
votos afavor del PSOE, S.P., U.V.y S. Cortesy 12 votos en contrade P.P., BLOC EV y
Sra. Contreras.

A continuacion fue sometida a votacion la enmienda a la totalidad presentada por €
Partido Popular con la enmienda de adicién de Segregacidn Portefiay quedo aprobada por
13 votos de PSOE, SP., U:V.y S. Cortesy 12 abstenciones del P.P. (a su propia enmienda
a la totalidad enmendada por S.P.), BLOC-EV y Sra. Contreras, por lo que la parte
dispositiva aprobada quedd como sigue:

Primero; Que & Ayuntamiento reconoce a las Falas, como la mayor manifestacidn
culturd, artigticay festiva de la Comunidad Vaenciana, hecho conocido en todo € mundo.

Segundo: Que de acuerdo con todo o mencionado anteriormente, la gestion municipa
para dirigir d gobierno y la adminigracion municipa, no es competencia de organismo
auténomo aguno como pueda ser la Fundacion Municipa de Cultura (FMC), sno de
Alcade, en los términos de la legidacion dd Estado y de las Comunidades Autnomas
manteniéndose las actividades fegtivas y culturales relacionada con las falas como hadta la
fecha

Tercero: Notificar € presente acuerdo a la Junta Fallera'y a las Comisiones que la
integran.

Cuarto: Que s viahilice d uso dd Auditorio alas comisonesfaleras”

Abierto € turno de intervenciones € portavoz del grupo Unidén Vdenciana, SR.
MONTESINOS, dice: “No, no va a hacer fdta que haya debate, smplemente @ temadice lo
sgguiente: comparecencia del Excmo. Sr. Alcade, Presdente del Excmo. Ayuntamiento de
Sagunto d pleno paradar cumplida respuesta dd grado del cumplimiento del acuerdo plenario
sobre la proposicion presentada por Unidén Vaenciana sobre la gestion de falas desde la
fundacion municipa de cultura de aguel pleno. Como se ha podido comprobar yo creo que €
Alcade ya, précticamente, me ha hecho una exposicion y me ha dicho que estoy equivocado
samplemente, que lo que he dicho no tiene nada que ver. Yo, smplemente, decirle que su
proyecto llegatarde y llegaen campafia eectord, nadamas, y esaeslapuraredidad y que ha
tenido tiempo de solucionarlo y no ha querido. S quiere me contesta 'y Sno no hace fdta,
nada mas, pasamos a votacion.”
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El SR. ALCALDE, manifiesta. “ Le voy a contetar Sr. Montesnos, Smplemente,
decirle que d acuerdo plenario, las propuestas estaban presentadas por mi, lo gprobaron
ustedes, esta en € reglamento falero eso recogido perfectamente. Yo no se porque dice
usted, queriendo decir @ oportunismo politico en estos momentos del Alcalde o del equipo de
gobierno porque estan las eecciones ahi. Yo, mas bien, creo que se debereflgjar y referirse a
usted, usted es € que presenta estas proposiciones que ya fueron debatidas € afio pasado y
gue  mundo fdlero, en estos momentos, bien 0 md, lo tienen aceptado, y estén tranquilos.
Y debo decirle dgo mas importante y sgnificativo: € mundo falero, afortunadamente, no 2
ha cuestionado s |as cosas se hacen en € Puerto o se hacen aqui en € nlcleo histérico, no se
lo ha cuestionado, porque dieron gemplo @ afio pasado, perfectamente, que varias
comisiones bgaron a la casa de la Cultura dd Puerto, y es mas, los propios faleros
cuestionaron las presentaciones fdleras de la junta cuando se hacian, aternadamente, en un
nicleo de poblacion o en otro nicleo de poblacion, y prefirieron repartir unos actos, que se
hiciesen aqui, entre dlas la presentacion fdlera de sus faleras mayores en d teatro romano, y
otros actos, como la crida 'y otros, en € nicleo dd Puerto. S en estos momentos hay unas
circungtancias, afortunadamente especiaes, afortunadamente los faleros lo entienden, y lo que
S quieren es gque se admiten soluciones a corto 0 medio plazo, pero s se esta en la voluntad
de buscar esas soluciones dlos estén tranquilos Sr. Montesinos, y mas tiempo, ganar mas
tiempo d tiempo para nosotros es dificil. El acuerdo plenario estd dli, d proyecto se ha
complicado un poquito porque se ha hecho mas grande, no fue smplemente aquellos
comentarios que haciamos en un principio, Sno que se ve la necesidad de que posiblemente
tenga un sa6n de actos bastante grande, asi como agun otro salén de actos también de
dimensiones pequerias. De ahi que sea un centro apropiado para convenciones, lo mismo que
restaurantes, |o mismo que bares. El proyecto se hace mas grande y yo creo que vale la pena
esperar, y que creo que & proyecto a fina cuando se presente, lo aprobaremos todos.
Entiendo que sera e proyecto de todos. S, S, S, ho Se preocupe que no.”

El portavoz d grupo Union Vaenciang, SR. MONTESINOS, indica: “Simplemente,
después de la exposicion de usted, Sr. Alcalde, que no me aclara nada. Lo Unico que me
cabe es que estoy convencido que s hubiese otro tipo de pacto de gobierno que no estuviese
el BLOC, estoy convencido y creo en la voluntad de ustedes, que no la estdn demostrando en
estos momentos, estoy convencido que e tema se hubiese solucionado con antelacion, pero
desgraciadamente ese es d tipo de pacto que tiene ustedes, lo mismo que d Sr. Cortés que ya
mostré su voluntad, en su dia, de poder solucionarlo, pero ese es d pacto, y estoy
convencido de que hubieran tenido voluntad politica, que en estos momentos no la pueden
tener porque estén sujetos a BLOC.”

El SR. ALCALDE, dice “S. Montesnos, no exisen dotaciondes, tantos
dotacionaes entre d nlcleo de Sagunto y € nlcleo del Puerto equidistantes de los dos
nucleos de poblacidn. En este nlicleo podran haber unos dotacionales pero posiblemente no
convenza, por lo que he dicho anteriormente, a los fdleros dd Puerto y viceversa, por lo
tanto, con arreglo alas circungtancias que hay y las dimensiones que nos ha parecido se esta
trabgjando en lamgjor solucién.”

Durante d debate, d Sr. Ruiz abandona momentaneamente la seson.
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A lavista de todo lo expuesto, tras € debate, é Ayuntamiento Pleno, por 10 votos a
favor de PSOE, SP, UV y Sr. Cortés, 12 votos en contra de PP, BLOC-EV y GM y 1
abstencidon ddl Sr. Ruiz (en aplicacion del art. 100.1 del ROF), ACUERDA:

No aprobar la proposicion arriba transcrita.

RUEGOSY PREGUNTAS

El concgd S. Gil, expone: “Sr. Alcalde, lamento, en gran manera, lo que ha ocurrido
con € punto correspondiente al SUNP-2 ESTE. Y 0 esperaba que usted, ante la importancia
de este punto hoy, que quiza era, yo creo que quiza d masimportante del pleno, del pleno del
SUNP-2 ESTE, la actuacion que ha tenido, de verdad, parami dgja mucho que, (4, se habia
ido a ver a por un café, pero que ha venido también corriendo a no 2 que, adguien le ha
comentado la importancia que tiene @ asunto, yo creo que se podia haber buscado a los
concgjaes, era perder un par de minutos y no votar ago tan importante. Desde luego, espero
agun dia, por o menos plano amistoso, ha sdo estupendo), ¢por qué la intencion de
intervenir en d SUNP-2 ESTE?, bueno porque, entre otras cosas, por decir algo, eh, se dgan
de hacer como 15.000 metros cuadrados de vid que suponen arededor de los 150 millones
de pesetas, que no estan detraidos del presupuesto que ha presentado STIRLING.
STIRLING en lamisma zona ha presentado dos presupuestos 'y, d que se le han quitado esos
15.000 metros cuadrados de viaes, no se le ha reducido la parte correspondiente econdmica
Estdbamos en contra de |os diez pisos de dtura, pero bueno, d final no se 9 son doso treso
cuantos edificios de dtura porque en la Gltima comision de urbanismo no logramas saberlo, no
Se a qué queda condicionado. Estdbamos en contra de reducir la distancia, en principio, de 70
metros entre las dos caras de la calle y que se quedara en 52 0 54 metros, se le han quitado
18 0 16. Etd ma € resumen que se ha hecho econémico de los gastos comunes, sobre 12
millones de pesetas. Bien, habian cuestiones tan importantes que creo que vdia la pena
haberlas debatido, claro no es e momento ahora en ruegos y preguntas sair ahora a comentar
una cosa de estas. En todo caso, S agun vecino quiere saber adguna cosa, pues ya lo
hablaremos, pero que la ocasion era Unica. Nosotros afavor y ustedes en contra de lo queiba
a decir, pero bueno, haberlo podido debatir. Y creo que ha sdo eso, un minuto, 0 minuto y
medio lo que hubiese costado conseguir que € pleno estuviese con todos los concgdes, y
sento, de verdad, que hayan optado por esta medida, porque vamos, la cosa se merece para
haber tenido un poco mas de aencién. Pasando € capitulo de ruegos y preguntas, € mes
pasado preguntaba a ver S podian facilitar € importe del pleito que Aranda le puso d
ayuntamiento con € tema de la plaza de la Moreria, yo o pedi hace un mes, bueno, bueno, 1o
gue pido es que a ver S me |lo pueden facilitar ya hace un mes que lo hice en ruegos y
preguntas en este pleno, aver S me o pueden facilitar, no @ que sea, ya digo que aveces no
se donde mirar, S aeste concgjd nuevo o d concgd vigo. Bueno, quien sea, ya hace un mes
que lo he pedido, yo creo que hay tiempo suficiente para que hubiesen informado. A este
ayuntamiento llego, @ dia 9 de este mes, gprobadas las normas hoteleras dd municipio de
Sagunto, pero esa aprobacion esta supeditada a que, desde € ayuntamiento, contesten a
cuaro puntos que la comision territorid de urbanismo ha pedido, yo he hablado con €
concgd, perdon, con d técnico dd ayuntamiento que lleva estas cuestiones, y me ha dicho
gue tenia, parece ser que, tres contestadas y fataba una. Parece ser que la que es un poco
meas farragosa correspondiente ala zona Z0 de lo que es Sagunto Monumental. Como no vaa
poder entrar en funcionamiento esa gprobacion de las normas hoteleras hasta que se conteste
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ese documento, ¢qué es lo que le pido yo a ustedes?, por favor Sr. Concgja de Urbanismo
haga que se pueda mandar ese documento y nos remitan de una vez por todas las normas
hotel eras aprobadas, y por tanto, quitemos la mierda que hay la Alameda dd Consell, jya esta
bien, hombre!. El Puerto, tener esa porqueria tanto tiempo, que yo creo que no hay motivos
para hacerlo cuando ya se ha aprobado, eh, en Valencia lo tienen aprobado. Desde € dia 9
hasta ahora que es contestar a esos cuatro puntos, se hace, bueno, s quieren, no voy a decir
en media hora, pero en unahoray media g, yo creo que ha habido tiempo suficiente. Y otra
cuestion, la obra que e, o d edificio que estén haciendo desde la calle @ Cid hacia arriba,
en Camp de Morvedre, parece que haciendo la excavacion de la gran tuberia de
dcantarillado, o haciendo @ sdtano, toda la acera fue a suelo, en casi toda la longitud que
tiene la edificacion, los ciudadanos vamas por debgjo de la acera con unas vallasy los coches
pasan justito a cuatro dedos de las valas, y en Camp de Morvedre en algunos momentos se
corre mucho. Y o creo que & ayuntamiento tiene autoridad suficiente para decirles a esos Sres.
de esa obra, 0 S es competencia del ayuntamiento, & que le corresponde d ayuntamiento,
rellenar d agujero que hay entre  muro del sotano y la acera, rellenarla, compactarlay poner
labddosa, también es sencillo y rgpido, y quitar un peligro que exige en lacdle.”

El concgd Sr. Adan, manifieta: “Sr. Gil, d Cesar lo que esdd Cesar y ami lo que
€s mio, es decir, sigue ahi @ pleno cuando seinicia e punto de SUNP-2 y yo no pongo a
Dios por testigo, pongo a toda la gente que estaba en @ pleno por testigo, yo pido la palabra
en primer turno dos o tres ocasiones, en segundo turno dos o tres ocasiones, he [lamado para
que, a los concgaes que estaban fuera se les avisara, pero es que usted tenia aqui dos
personas de su grupo que podian haber pedido la palabra, yo no puedo adivinar que, ni usted
ni nadie va a intervenir, y por tanto, entendera usted que yo haya obrado en consecuencia
Usted no me puede reprochar que en ese punto usted no haya intervenido, no me lo puede
reprochar porque yo creo que he cumplido con lo que manda, 1o que tiene que hacer la
presdencia del pleno. Por tanto, ingsto, no vea usted en mi € problema sino alo mgor en
ustedes, no en mi S. Gil, ingsto, pongo atodo @ mundo por testigo, he pedido la paabra en
publico varias veces para € primer turno, para € segundo y para votar, creo que hemos
cumplido argatablae ROF, otra cuestion es que ustedes hubieran estado atentos.”

El concgd, S. Pérez, expone: “Marcelino, vamos a ver, un tema que antes te queria
contestar y no he podido, € tema de Cami la Mar, yo entré hard un mes en urbanismo, ya he
tenido una reunion con elos, llamé yo persondmente para que viniesen, estamas trabgjando
sobre ese tema, fruto de ese trabgo ha salido € escrito que hemos puesto en las aegaciones.
Estamos pendientes de que, alo mas tardar esta semana o principios de la otra, tengamos otra
reunion para continuar, no me lo degjo de la mano, es paraque [o sepas, una. Y en d temadel
SUNP-2, por favor, padsame por escrito las aegaciones que has hecho, 1o que has dicho y 1o
tendremaos en cuenta, igua que te he dicho que lo de la unidad 24, que tenias miedo de que
pasase como un problema de la 28, me lo pases por escrito, por favor telo pido. Y lo delas
normas hoteleras, yo intentaré, lo mas rdpido posible, que sdga, perdona, lo haremos, lo
haremos, o haremos. La voluntad es de trabgjar y de sacar todas las cosas mas posibles. Y |o
de lacalle Cid, por supuesto que cogeré d tema, Camp de Morvedre a cruce con lacale €
Cid, yo estuve en ese disgusto que hubo.”
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El concgd, S. Montesinos, indicac “Sr. Alcade, primero una pregunta, creo que
usted es € vicepresidente dd consorcio, ¢no?, me imagino, ¢es asi?, muy bien, pues
gprovechando la situacion y d cargo que ogtenta € Alcade de Sagunto, € grupo de Union
Vadenciana solicita, a poder ser € tiempo que pueda que no sea muy largo, toda la
informacién correspondiente o disponible a proyecto de congtruccidn de un vertedero de
resduos y una planta de tratamiento en Algimia de Alfara, a la vida de la notable fdta de
documentacidn existente en relacion a este tema, y la preocupacion mostrada a través de los
medios de comunicacién por los distintos sectores y colectivos de las ditintas poblaciones y
municipios de la comarca, entre otros, de Camp de Morvedre. Esa es una pregunta. Y la
otra, Smplemente, N es pregunta ni es nada, es un comentario en cuanto ala, refiriendome a
tema del asesor del grupo de Unién Vdenciana que en estos momentos esta enfermo, yo
solicité la posibilidad de poder reemplazarlo por lo que quedan, cuatro meses, y a fecha de
hoy todo han sido inconvenientes y trabas por parte de ustedes y, Smplemente, lamento esta
Situacion, lamento esta Stuacion, muy delicaday muy grave y me parece, francamente, muy
mal la postura de ustedes, no hay voluntad politicay me da laimpresién de lo que se trata es
de cortarle las das, lo méximo posible d grupo de Unidn Vaenciana. Luego habran todo tipo
de justificaciones técnicas, econdmicas, €tc., yo estoy convencido que es una decison de
voluntad politica, pero que no pasa nada, quedan cuatro meses y cuatro meses se pasan
Como Seg, pero lamento, lamento esta Situacion.”

El S. Alcdde, sefida “Como usted sempre, su sardina arrimando € ascua, d ascua
a su sardina. Bien me pregunta usted por la planta de Algimia de Alfara porque yo estoy de
vicepresidente y usted sabe que tiene una persona que forma parte del consorcio tambiény es
dcadesa de Alfara de Algimia, y ha asstido a tantas reuniones como he asistido yo, lo |6gico
€s que se informe y se asesore por su grupo. Que yo sepa @ &rea de gestion 2 tendria las
posihilidades de degir a Alfarade Algimia o Vdl d Uixo, Val d Uixd préximo a Sagunto, y €
area de gedtion 1 tiene la poghilidad de degir a Algimia de Alfara 9 los proyectos asi 1o
determinan de las empresas que han concursado. En estos momentos le puedo decir que,
précticamente, la totalidad de las empresas que han concursado a area de gestion 2, zona 8y
3, s inclinan por Val d'Uixd y sdlo una, que compite también en € &ea de gestion 1, s
inclina por Alfara de Algimia. Le puedo asegurar que se han presentado proyectos que
ocupan tanto tamafio como ocupan los sillones aqui de la mesa, entonces eso esta informe de
los técnicos todavia, y por lo tanto no se puede desvelar mas de o que hay ahi, pero que yo
sepa, précticamente, de latotalidad y por donde van las cosas, pues previsiblemente, le digo
la totdidad de empresas se inclinan por la zona de Val d'Uixd. Y en cuanto a lo otro, Sr.
Montesinos, pues fui yo, y sea usted sincero,  que le dijo que son asesores funcionarios de
empleo que tienen una regulacion juridica didtinta, digtinta d de resto de funcionarios. Usted
me proponia entonces que lo sugtituyese y esa sugtitucion implicaba que € Sr. Pintos fuese,
inmediatamente, dado de bga dd ayuntamiento y fuese d paro, con lo cud por € poco
tiempo que quedaba me parecia poco prudente, no obstante como estaba pendiente de un
informe que habia solicitado a secretario genera, eh, pues cuando tuviese € documento en
mis manos podria responderle. Usted, posteriormente, presentd un escrito, entiendo que
reconsiderd @ asunto, pero tal como trata de vender alos ciudadanos y ala corporacion agui,
pues esta lgos de la verdad. Yo solamente le voy a leer € punto cuarto del Sr. Secretario
Generd, dice independientemente de los informes complementarios que deban evacuarse, de
ahi que no tenga la informacion todavia completa, en especid de la intervencidn de fondos,
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indicar que s se sudtituyese d Sr. Pintos por d Sr. Gonzdez Martinez, que es la persona que
ustedes proponen, sin € previo cese dd primero como persond eventua, estariamos
adscribiendo a un concreto puesto de trabgo, reservado a persona eventual, a dos personas
diferentes, lo que es contrario a la legidacion vigente elo, ademés de incrementar € coste en,
gproximadamente, 1264,87€/mes, una vez efectuado € reintegro por parte de la seguridad
socid, para lo que, sdvo meor criterio del Sr. Interventor, se carece de consignacion
presupuestarialo que conllevaria alos efectos de anulidad previstos en laley reguladorade las
haciendas locales. Y no tengo nada mas que decir. Ya resolveré cuando tenga todos los
informes.”

El concgd, . Esparza, manifiestar “Simplemente era para recoger y tradadar una
gueja, en este caso, de un vecino que hace pocos dias nos decia que ya la habia hablado con
varios concgaes, no recuerdo qué especificacion no se s con € Alcalde también, cansado de
la situacion que, paratodos y hace un momento, se hablaba de € Camp de Morvedre que se
corre mucho, gque van los coches y las motos a mucha velocidad, Camp de Morvedre. Este
caso era un poquito, no era exactamente la cale Cid pero s que era con € cruce, creo
recordar, de Canovas dd Cadtillo, entonces dado que la circulacion et como esta, que en
las avenidas se corre demasiado, que se gparca donde se aparca, encima, debgo de las
aceras, en las esquinas completamente, etc., etc., dado que los guardias no estén en pieg,
pongan ustedes o estudien guardias tumbados, que se les llama hoy en dia, ¢no?, es decir,
badenes en donde corresponda o alguna solucion que evite, ¢cdmo?, curas tumbados, ah, yo
crefa que eran guardias tumbados, alo mgor ha sido la fdta de guardia lo que me ha hecho
pensar eso, aguna solucidn para que esto no ocurra 0 ocurra menos a menudo. Simplemente
eraque tome nota, S puede ser, Camp de Morvedre cruce Canovas del Cadtillo.”

El Sr. Alcade, contestas “El cruce con Canovas dd Cadlillo, sabe usted que
colocamos un paso de cebra ali hara dos afios y se ha puesto un seméforo intermitente, y la
sefid iluminada de paso de cebra preferente, pero en fin, hay advertencias a respecto porque
efectivamente hay desconsiderados con los vehiculos.”

La concgala, Sra Paniagua, sefida “Yo quiero formular primero que nada una serie
de ruegos que, parece ser que, no por mas repetidos en este pleno acaben cumpliéndose, son
ruegos que me permitirian retrotraerme a lo menos 5 o 6 plenos anteriores y que no consigo
gue se resuelva d tema, es @ tema de la limpieza de solares anexos a centros escolares. Por
favor que se limpien ya de una vez, ya creo que todo € mundo sabe de que hablo y no voy a
indstir mas en dlo, lo he repetido aqui, delante de este micréfono, hastala saciedad. Yano se
como explicarlo ni como decirlo, uno. Das, € repintado de pasos cebra que también lo he
pedido en otraocasidn y que me parece muy muy peligroso, en una cuestion de dto riesgo y
gue parece pues gque hasta que no le toque pues no le tocard, S hay cae aguien, pues mira,
peor para € que le toque. Yo he visto que en Dr. Paos, € otro dia, se quitaron los coches
gue era harto dificil, que no se podia limpiar la cdle, he oido comentarios para pintar la
delimitacion de las plazas de los coches en  aparcamiento de lacdley dgunalinea mas, pero
realmente |0 que es urgente son los pasos cebra de la poblacidn que es que no se ven, que
estan absolutamente borrados. Y tres, supongo que la Sra. concgala de asuntos sociaes
habra transmitido, a Sr. concgd de educacion, € acuerdo de comision relativo areclamar de
Consdleria de Educacion € servicio de educacion compensatoria de acuerdo con las
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necesidades que tiene @ municipio en este sentido. Los dumnos que tenemos escolarizados en
nuestro municipio, d menos un sector de dlos, como es & sector de nifios inmigrantes, tienen
serias carencias en ambito linglistico. Esas carencias les impiden un progreso eficaz en sus
aulas y ese progreso, esa fdta de progreso eficaz los deja de las aulas como se vié en un
problema planteado, precisamente, por |as personas que se ocupan del servicio de absentismo
escolar. Sefialo este problema porque, precisamente, en € curso actua que tenemos mediado
Consdlleria redujo considerablemente la aportacidn para educacidn compensatoria. Y 0 ruego,
y ahi vad ruego red, que € consgo escolar municipd trate € problemay hagalareclamacion
pertinente porque de no ser por ese caluce, que me parece en principio € ordinario,
tendremos que plantear una mocion en este plenario. Y ya acabo con mi Ultima peticion y es
una peticiéon también para la Sra. Dominguez en € sentido de que en d acta dd pleno que
hemos aprobado hace unas horas, de octubre, se le formulaba por parte de mi compafiero de
grupo, € Sr. Crigpin, una peticion rdaivaad cumplimiento de la mocion que se aprobd en este
pleno & 25 de enero pasados, es decir, hace un afio, relativo a la atencidn, a servicio de
atencion a inmigrantes, la Sra. Dominguez dio sus explicaciones d respecto y hablé de un
dinero que mediante € pangea y, a través de un programa europeo recibia € ayuntamiento
para diversos servicios relacionados con inmigrantes, y € monto total de ese dinero venia a
ascender a poco menos de 11 millones de euros. Digo yo, y asi también lo decia ella, que
parte de ese dinero tenia que ir destinado a atender un servicio de techo, de acogimiento a los
inmigrantes, y nos daba esta respuesta en rlacion a la peticion que haciamos en aquella
mocién de un dbergue. Se nos rechazaba asi la peticion dd dbergue, bueno, pues
sugiriéndonos que habia otras medidas que se podian adoptar. Aceptamos, en aquella
ocasion y seguimos aceptandolo, que hay otras medidas que se pueden aceptar para
solucionar € problema de dojamiento de todo € persona inmigrante que viene, y entonces
por eso pasados tres meses de aqudla pregunta y de aguella respuesta, la pregunta que
formulo consiste en: saber a fecha de hoy S ese dinero que teniamos adjudicado de un
programa europeo, ha llegado d ayuntamiento, S ha llegado, 9 ya se ha establecido una
distribucion de ese dinero, y qué parte del mismo va a solucionar € problema de dojamiento
de inmigrantes, porque la verdad es, que en lo que llevamos de invierno, los inmigrantes
pululan por las cales de nuestra poblacion sin dojamiento y, précticamente, tirados por los
campos, debgo de los puentes y donde se pueden resguardar de las inclemencias de la
naturaleza, y por tanto, ami grupo y ami nos preocupa, profundamente, la Situacion de estas
personas, y no solo yapor o que implica para esas personas, sino también parad aspecto, €
edado de cosas y la sensacion de bienestar, que también experimentar nuestros
conciudadanos y conciudadanas. Por tanto rogamaos una respuesta en ese sentido. S se ha
resudto € temade dojamiento y en qué términos.”

El S. Alcade, sefida “Bien, @ asunto de lalimpieza de solares junto a los colegios es
importante pero son solares privados savo los dotaciondes que hayan d lado, se les esta
escribiendo a los propietarios, en generd a todos €llos, para darles € plazo que marcan las
ordenanzas, y a partir de ahi S no entraremos nosotros para poderles pasar la factura. Los
pasos de cebras, ha empezado € nuevo gercicio, légicamente no se hizo en d mes de
noviembre y diciembre, por la que parecia estaba agotada, se ha mejorado en este sentido
por € tipo de pintura que se esta colocando, y como usted muy bien ha dicho, pues se ha
empezado por adgunas partes de la ciudad también, y se esta continuando. Y la Sra
Dominguez pues le contestard en e préximo pleno.”
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El concgd Sr. Arifio, indica: “Respecto la notificacion esa no, no me ha llegado de
servicios sociaes, supongo que llegard pronto y daremos cumplimiento. Respecto ddl temadel
absentismo, ami me preocupa extremadamente, es un fendbmeno que yo calibro que deben de
haber en e municipio arededor de 40 o 50 nifios, que habituamente no van a la escuela con
una excusa no demasiado clara, con lo cud es un fendmeno socid de una cierta magnitud y
una responsabilidad de todos. Yo tenia previsto hacer una reunidn para tratar de este tema,
lo que pasa es que para mi, como yo veo d problema era fundamental que estuviera
ingpeccion de secundaria porque, bésicamente, son aumnos de secundaria, pero d inspector
le era absolutamente imposible hasta primeros de febrero venir a una reunion porque tiene
todas las mafianas ocupadas en todo esto que esta haciendo ahora de la ordenacion, ese es
otro problema, pero que conste, que lo intentamos antes de Navidad, |o intentamos después
de Navidad, y me dijo que eraimposible hastad 7 o & 8 0 € 10, creo que dijo de febrero,
de hecho hoy he hablado con @ departamento para que llamen ya para ver que dia esta
disponible. El tema de compensatorio, bueno tu sabes que no es exactamente tema de
competencia municipa, 1o que pasa es que € Ultimo consgo escolar municipd 1o hicimos €
martes de la semana pasada. S no pasa nada haremos, haremos otro a finaes 0 a mediados
de marzo, por tanto no se s entre medio tocaria hacer aguna accion, porque S vamos a los
periodos ordinarios, efectivamente, esa solucidn, aunque tampoco es demasiado tarde,
porque tu sabes que hay que presentar |os proyectos, y por tanto |o Unico que tenemos que
decir que seamos sensibles a las peticiones de los centros que lo pidan y o justifiquen, porque
es verdad que Consdlleria lo Unico que hace es darte unas cuantas pesetas 0 euros para dar
poquitas, pues del orden de 80, 90.000 pesetas en cada proyecto y eso, pues presta para
comprar dos o tres cositas de materia y ya estd. Por tanto estamos de acuerdo, bas camente,
en |as cosas estas.”

Y no habiendo méas asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la seson, siendo
las 20 horas y 50 minutos, de todo lo cua, como Secretaria, doy fe.

CUMPLASE: EL ALCALDE.
ANEXO: INTERVENCIONES DEL PUBLICO.

El S. Vicente Ventura, sefida “Hola buenas tardes, mire soy € presidente de la
Asociacion de Bienes de ciudad vella, como ustedes saben. Tengo que hacer dos preguntas y
un ruego. Las preguntas son: los cables de la zona de la ciudad vella, ustedes saben que eso
es demencid las fachadas conforme estén, y nos gustaria saber s ustedes han hecho aguna
gestion para que se puedan, por o menos, enterrar, d menos, en alguin lugar de los que estan
preparadas las cales para hacerlo, como esla subida dd castillo, por gemplo, y las cales que
arquitectan € voto han proyectado y han hecho en la gente del paro, porque ahora se produce
una paradoja, resulta que no se pueden poner cables por la calle, quiero decir, € tema, es
referente a tema del ONO, por gemplo, mire, resulta que en nuestro barrio no hay ONO
porque dice que la Consdleria no puede cables por la cdle, y vamos, eso es que
incongruente, porque nuestro barrio esta lleno de cables por todos los Sitios, y unamejora que
es fundamental para mucha gente, resulta que no la podemos tener porque Conselleria dice
gue no se puede poner cables, nos parece eso una cosa que no tiene l6gica, eso una pregunta.
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La otra pregunta es. desde la asociacion mas de una vez hemos hecho una reclamacién
diciendo que lacalle de Antigons esta cortado mas de, 6 0 7 afios seguro, por unas vigas que
soportan una pared que se conoce que se et cayendo y nosotros hemos hecho
reclamaciones, las hemos firmado, y hemos pasado por regisiro, y resulta que ahi no nos hace
caso nadie. Una calle cortada 7 afios, Sr. mio, 7 afios, que |os vecinos no pueden pasar por
ahi porque hay cuatro maderas apuntalando una calle, creo que tenemos € derecho de pasar
y que € ayuntamiento actlie en consecuencia en sus ordenanzas municipales, que no podamos
pasar por una cale que es de todos, vamos, esta bien que estén de obras o ago, pero no
puede ser 7 afos. Y otra cosa que queria decirle, es € ruego, usted sabe € oficio que tengo
yo, que soy bombero, bueno, yo le he dicho muchas veces € tema de un camion pequefio
para la zona, no se lo pido a usted, se 1o pido atodo d pleno que hagan un esfuerzo para
conseguir un camion pequefio para la zona, creo que es necesario maxime ahora cuando
saben de sobra que les ha pegado otra vez por quemar vehiculos y s fuera agui en Sagunto
donde que mas los vehiculos, desde luego, probablemente, no podriamos llegar ala mitad de
los lugares ni parad vehiculo ni paraninguna casa. Eso es todo, muchas gracias.”

El concga Sr. Arifio, expone “ Respecto alo de los cables fue una peticion que hizo
la asociacion a participacion ciudadana, hicimos venir a los técnicos tanto de hidrogéctrica
como de telefonica para que supervisaran las ingaaciones, basicamente estaban de acuerdo
en hacer un plan de inversiones en enterrar cables, posteriormente de las indicaciones que nos
dieron, se tomd € acuerdo en comison de gobierno, y ahora fdta que d informe técnico
correspondiente del ayuntamiento salga de la casa para poder hacer que esta, la verdad es
gue deberia de haber salido, pero bueno, por cosas de estas de la burocracia a veces se
dilatan, pero que, digamos, d camino inicid ya se ha hecho, nadamasd inicid.”

El S. Alcade, manifietas “S en todos los proyectos que se contemplan en d
convenio y en corporaciones locaes se degja preparada la candizacion suficiente. Y en cuanto
a camion sabes que € diputado responsable ddl parque de bomberos aqui, en este despacho
dd Alcadde, llegamos a un acuerdo para d cerramiento dd parque de bomberos actud, la
iluminacion y tendria preparado en los presupuestos de este afio un camidn pequefio para
aqui, para Sagunto. Se comprometi6, estamos a principio de afio todavia, los presupuestos,
normamente € gercicio se abre a fina de enero, pues supongo que lo tendran en cuenta
pronto.”

El Sr. Marin, indica: “Yo, asi como mi amigo Vicente ha venido como presidente de
una asociacion, yo vengo en plan particular como vecino, como pagano, y bueno, vamos a ver
por donde empiezo porque es un poco largo, pero lo voy a extractar todo lo posible, pero
VOy aempezar por cosas que se han comentado aqui, la Sra. Celia Paniagua, me parece, ¢es
usted?, pues ha comentado una cosa que ya en un pleno que yo estuve ella gparecia aqui a
medio dia, pues a ver que pasaba. Pues d tema de tréfico, se dice, se vuelve a decir y aqui
no se hace nada. Los coches gparcan donde les da la gana, corren como quieren, hay que
poner medidas, creo que  ayuntamiento puede poner medidas dentro de lo posible con
técnicos, con la cuestion econdmica, poniendo los estos, |os otros, los de mas ala. Con una
desgracia que nos ocurre en € ncleo, nlcleo aqui o alé abgjo, nos jugamos, bueno. Los
pasos de peatones, cuidado, ahora se estan pintando, yo € otro dia, pues cuando vi que los
estaban pintando me parecié muy bien, pero yo llevo pidiendo € paso de peatones de Marvi,
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lo he comentado con € concgd de turno, o he comentado con varios concgaes, 1o saben,
saben que lo he comentado, porque yo me he encontrado la gente por lacdley resultaque €
del Marvi, cuidado, no porque sea d dd Marvi, es porque es un paso de peatones que es un
cruce con mucho tréfico, lo sabe cuaquiera, por dli la gente que usa d tren, y Sagunto ahora
usa mucho d tren, van'y vienen, bueno pues € paso del Marvi, pues sigue sin pintar, ahora si
pintan las rdlitas para que aparquen los coches, para eso si. Se supone que € responsable de
turno tendra que hacer algo, Sres. nos representan a Sagunto, yo hablo Sagunto y Puerto, eh,
cuidado, que nadie me md interprete que yo no tengo nada contra ni un nlcleo ni otro, mi
mujer es del Puerto, pero sefiores 0 estamos en babia, 0 estamos pasando € tiempo. Estéan
pasando las legidaturas, la verdad, yo estoy concienciado a nivel ciudadano, a nivel particular
de lo que a mi me afecta, incluso o que le afecta a los demés, y agui entra por una orga 'y
sde por otra. SOlo se preocupan, sefiores, de mandar, ¢a ver quien manda ahora?, ¢aver con
quien hacemos coalicion con este 0 con € otro?, cuatro afios masy hastala proxima. Daigua
el partido politico que mande, daigud. En la calle Romeo, (y hablo de casos concretos, que
lo he comentado con la palicia locdl), una sefiora se cay6 en frente de lo de la ONCE,( es un
gemplo, eh, cuidado, a partir de ya en Sagunto y Puerto pongamos los que queramos), se
cay6 una sefiora acudio la policia loca y una ambulancia, que se la llevaron. Me imagino que
no se moririas no lo hubieran sacado. La policialocal, me consta porque han pasado por ali
y s lo he preguntado, han dado € recado o € aviso, como quieran decirlo, la incidencia a
departamento correspondiente equis veces, pdnganse a ver @ cupdn de la ONCE, y hablo
ahi, sigue estando igua. Viene ONO, viene la empresa que sea, hacen un, goren, cierran, de
cuaquier manera y nadie les pide responsabilidades, tenemos Sagunto y Puerto, ustedes
mismos. Pero en vez de criticarnos, criticarnos unos aotros, ta, tal, y tal, hacer politicay subir
para arriba. Se trabgja para € pueblo, pero trabgjando para @ pueblo. El que llevalo de la
limpieza, que mire Sagunto y Puerto como estd, con perdon, de mierda, S tenemos una
empresa de limpieza que limpie y S no se cambia, porque la verdad pagar para que no
trabgjen, yo no pagaria, y yo pago, y supongo que € tanto por cien eevado de saguntinos'y
saguntinas estamos pagando. Ahora van quegjas particulares. Ha dicho otro sefior, no se que
hace un mes que no le han dado una informacion de un tema, me rio yo de los peces de
colores. Y0 tengo aqui escritos, estan aqui, aqui. Hace dos afios pedi donde yo vivo, pero no
€S porque Viva, pero estoy concienciado, find dela

CdlelaPaz con laMutua Saguntinay con lo del cementerio, una acera, me consta porque me
lo dijo un técnico que los vi un dia midiendo, que ya esta hecho € proyecto, ¢a qué esperan?,
lo mismo, a que aguien, una abuelita que cruzan por dli cuando van a ver a su difunto, se la
lleven por delante, oiga, una acera, hay un colegio ahi d lado, todos los dias, un monton de
nifios van y vienen, llegala acera hesta d find de lo Alser. Después qué, no vae mas la vida
de una persona que poner una acera, ¢no hay presupuesto?, ¢donde estd € dinero que
pagamos?, ¢donde esta @ dinero?, esto no es unaempresaprivaday yalo s& melo han dicho
muchos concgjaes, no lo és, pero oiga, Sr. Alcalde, y ojo, me dirijo d Sr. Alcalde como a
todos los del pleno, los que mandan y 1os que estén detrés, ¢donde esta @ dinero?, no, no, no
e rig, no es parareirse, usted, cuaquier concgd en plan particular pagan y lestomas € pelo
y no vudlven, aqui pagamos, nos tenemos que cdlar, y encima, lo que me dijo € Sr. Cagtell6,
gue lo comenté ya con € particularmente, cuaquier ciudadano puede venir a ponernos a caer
de un burro. No sefiores, vienen a criticar 1o que no se hace bien, o que no se piensa, se
piensan cuatro afios a ver quién manda, y ¢Juego qué?. S yo, yo no voy a, me lo han dicho
varios compafieros de aqui, aspira a meterte a politica, no, yo no me voy a meter, pero lo que
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hay que hacer es que, cada departamento, que se preocupe de o de su departamento, luego
gue hagan politica a nivel de cada partido, de td, que intenten preocuparse por Sagunto y
Puerto, los politos grandes estan muy bien, pero los politos grandes. El otro dia lo comenté
con ugted, Sr. Alcade, un dia que vinimos a una reunidn de otro tema, no, no diga bien, s me
dice que tengo tiempo, me lo digay punto, yo no s las leyes, anivel de agui no se como van
las leyes, yo no se como van las leyes lo que pasa es que como hay tanto, le comenté, ¢Sr.
Alcdde ha viso d Cami Red?, ¢qué me dijo usted?, es que no lo hemos nosotros, me da
igud s no es culpable usted, Cami Redl 0 se arregla o se levanta entero, porque € Cami Redl,
en Sagunto ciudad, es la cdle mas importante, y resulta que, entre las obras que hay que
bueno, la gente tira casas y las hace, y los gamberraos, y tal, pegote por aqui, pegote por alg,
cuaquiera que venga a Sagunto dira, ¢Ja cdle principa es esta?. Se hizo ma pero, sefiores,
remediemos un poco, en la medida de lo posible, ¢quién hace ago?, no, no, perdone Sr.
Alcade, no bien, no bien, y s quiere le leo laretahila que aqui hay mas, pero yo lo que s que
pido, anivel mio particular, eh, y eso e Sr. Castell6 o sabe, no se s esalin € representante 0
no, que ali hay que hacer la acera e iluminarla, pero hacerlaya. Ya, pero s aqui hay escritos
de hace dos afios, y no. Ahora, que casuaidad, hombre, tenian que haber elecciones cada
tres meses, no hombre que toque ya. No perdone, Sr. Alcalde, no, no, perdone, no, no, no,
no, No, N0 me venga, mire perdone usted, N0 me venga con d dinero que d dinero S s
raciondliza, d fina, aunque sea un poco tarde, hay, se supone que para todo o para cas
todo.”

El S. Alcade, expone “Sr. Marin, en la cale Cami Redl, ademas de eso, le dije
también que estdbamos buscando soluciones dternativas alo que ahi se habia hecho. Dentro
de unos dias vera usted que se hard una prueba con un materid, a ver s se puede sudtituir
todo eso, eh. Lalimpieza en este municipio ha mgorado y ha megorado muchismo, ahoraya
se hace mas barrido con méguinas que manud, mientras tengamos € sistema que habia
anteriormente, |6gicamente, no se puede llegar a mas, maxime conforme esta creciendo €
municipio y no todo, y no todo esta tan ma como usted |o presenta, y no todo esta tan mal
como ugted lo presenta. Pero eso es lo f&ail, eso es lo fé&cil. A mi me gudtaria, a mi me
gustaria que lo que se hace durase mucho y costase poco, y a los vecinos, o mismo, pagar
menos. Bien, ahi etd Sr. Marin, ahi etg, venga.”

El Sr. Marin, dice “No pero Sr. Alcalde, perdone, € problema que tienen los
politicos, asi de claro, es que cuando estan detrés, yo haré, yo caeré, y ta, y luego con que
hicieran la cuarta parte, cuidado, la cuarta parte, suficiente. No, perdone, a mi no me dga
usted como s estuviera loco, ¢sabe?. O sea, es muy bonito, de que agui van pasando €
tiempo, se van contando, cuidado, y la Sra. concgd, es que no me acuerdo cdmo e llama,
Dominguez, ¢no?, Marisa Dominguez, que le diga cuantas veces le he comentado la parte
delantera del mercado, un nido de mierda en € centro de Sagunto, ¢qué esperan poner ahi?,
gue Sgala mierda. No, no, perdone, S. Alcade, lo que digo no es que estoy loco, cuando
quieravamosy lo vemos. Lo que pasa es que es muy bonito decir: como yo, pues mira, Juan
YO no se de que te reirds, pero perdona, la Ultima vez que vine a pleno yo, que se lo he
comentado que esta Sra. dijo lo de trafico, me acuerdo perfectamente, que apareciaalastres
y media, me dio pena, porque en vez de ser un pleno para pelear y hacer ago por Sagunto,
parecia una verbena, por no decir otra barbaridad, y eso no lo digo yo, que ustedes estaban
aqui y tal. Me dio pena, 1o que pasa que no dije nada porque dije: para que voy aqui ahora a

131



yo aarmar mas, |0 que pasa que, claro, entre todos se lo guisan y se lo comen, los demés lo
pagamos, lo sufrimos, y a la marcha, un afio mas, cuatro afios mas, y cuatro afios mas. Hoy
viene un, y con esto voy a terminar porque ya veo que aqui poco interés. No, perdone,
perdone, mire, hoy viene una informacion, yo no se s buena o maa, en & Levante, sobre €
tema de la casa esta que dicen que van a hacer € museo, d museo para poner agui las cuatro
ruinas que tenemos, o que han dejado, vale, pues s dguien quiere queloleay s nolo leeréyo
ahora. En € boletin dd ayuntamiento, ya hice yo un escrito, que por cierto, no me tocaron
nada, punto y coma, menos ma, en la democracia, y ya decia yo una cosa respecto a lo de
las ruinas, que ya lo dije otra vez y no hace fdta repetirlo, que aqui todavia estamos
esperando a hacer d museo, sefiores, vayan a Mérida, y veran qué museo tienen, o0 ¢es que
Mérida tiene mas categoria que Sagunto?, o ¢aqui de qué vamos a vivir?. Les voy a poner un
gemplo, y con esto me voy a calar porque veo que aqui € interés es de pasar € tiempo y
otralegidatura, y 1o dgo bien claro, porque ademéas se ve. Vamos aver, mire, eto escomo s
en Bgis, que tienen agua, que es una fuente de riqueza, la dgjaran correr y que vinieran los de
Solén de Cabras a vender agua agui, eso es asi, y o dice uno gque no es de Sagunto, pero me
sento mas saguntino que muchos de los que son de aqui, y jojdd hubieran 99 como yo, que
Nos pusi éramos para pelear, para que se hicieran algo agui, porque de palabras ustedes saben
mucho, de administrar no saben o los técnicos que se tienen en la casa que se les paga, se
supone que bien, porque nadie se va, pues oiga, 0 hacen o no hacen pero seguimos con o de
sempre, € tréfico, lo otro, porque miralo del tr&fico le voy a decir unacosa, y con esto ahora
S que termino, vamos a ver, o de los coches que han dicho que estan aparcados de cuaquier
manera, claro que S, pero que esperamos, 0 ea, d que llevalacga, todalavidalleva agui la
cgade d numerito, lo que hemos pagado sempre dd coche, d numerito, hombre, mas
coches, a ingresar dinero ,y ¢donde los metemos?, pues mire, ahora los metemos donde los
tenemos, en los pasos de peatones, encima de las aceras, de cudquier manera, en triple fila,
ta, td, y ta, oiga, tenemos lo que no hemos previsto, como hace cuaquier empresa que va,
teniendo una previson, hay que hacer parkings, hay que hacer esto, hay que hacer lo otro, hay
que hacer lo de mas dlg, agui no se hace y asi nos ahogamos. La solucion f&cil, la griay
denunciar. Pues oiga, asi no. Légicamente me dirijo a usted, pero va d recado, para los que
mandan y la oposicion, que estan esperando mandar para hacerlo igual o peor. Gracias.”

El Sr. Alcade, sefida “Hace unos juicios de vaor que no Nnos merecemas, Nosotros

no los hacemos de usted. Muchas gracias pero, |6gicamente, esta corporacion no ha hecho
estaciudad.”
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