ACTA N° 05/13

ACTA DEL PLENO ORDINARIO DE LA CORPORACION MUNICIPA L,
CELEBRADO EL DIA TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL TRECE.

---00000o000---

En la Ciudad de Sagunto, a dia treinta de abmademil trece, siendo las 17 horas y 2
minutos, se reunen, en el Saldén de Sesiones dada Consistorial, bajo la Presidencia del
lImo. Sr. Alcalde, D. Alfredo C. Castell6 Saez, iguientes Concejales:

Sr. Francisco Villar Masia

Sra. Concepcion Pelaez Ibanez
Sra. Davinia Bono Pozuelo

Sr. Joaquin Catalan Oliver

Sr. Sergio Ramén Muniesa Franco
Sra. M2 Isabel Saez Martinez

Sra. Laura Casans Gomez

Sr. José Luis Marti Gonzéalez

Sr. José Luis Chover Lara

Sra. Nuria Hernandez Pérez

Sra. Natalia Antonino Soria.

Sr. Juan Carlos Requena Fresno
Sra. Manuela Asuncién Oliver Villarroya
Sr. Josep Francesc Fernandez Carrasco
Sra. M2 Teresa Garcia Mufioz

Sra. Cristina Rodriguez Diaz

Sr. Alberto Emilio Llueca Juesas
Sr. Manuel Gonzalez Sanchez

Sr. Sergio Paz Compaf

Sr. Luis César Vera Moya

Sra. M2 Belén Herranz Tadeo

Sr. Fernando Lépez-Egea Lopez
Sr. Francisco Aguilar Gil

Sra. Nerea Almifiana Navarro.

Asistidos del Secretario General, D. Emilio Olm@sneno y del Interventor, D.
Sergio Pascual Miralles, al objeto de celebramsesrdinaria del Pleno de la Corporacion, en
primera convocatoria. Haciéndose constar que laRRrdriguez se incorpora a la sesion en el
punto n° 2, siendo las 17 horas y 3 minutos y €V8ra lo hace en el punto n° 3, siendo las 17
horas y 7 minutos.

Abierto el acto por la Presidencia, habiendo sain$ convocados en legal forma y
existiendo quérum suficiente, se examinan los asugqiie a continuacion de relacionan y que
han estado a disposicion de las personas convoeadmie Pleno desde la fecha de la
convocatoria.

PRIMERA PARTE:
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1 APROBACION ACTAS SESIONES ANTERIORES.

Se somete a aprobacion el borrador de las actdasdeesiones celebradas los dias
veintiséis de marzo y diez de abril de dos mildrepie previamente se ha distribuido a todos
los Concejales junto con la convocatoria y orddrdie excusando su lectura por conocer su
contenido todos los miembros del Pleno.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 28nc€ales ausentes: 2, Sra.
Rodriguez y Sr. Vera.- Votos a favor: 20, Sefioseghicalde, Muniesa, Villar, Pelaez, Bono,
Catalan, Saez, Casans, Marti, Chover, Hernanddeanfio, Requena, Oliver, Gonzalez, Paz,
Herranz, Lopez-Egea, Aguilar y Almifiana. Abstenei®: 3, Sres./as. Fernandez, Garcia y
Llueca; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, porv@fos a favor de PP, PSOE, SPyEU y 3
abstenciones de BLOC, ACUERDA:

Aprobar el borrador de las actas correspondienties gesiones celebradas los dias
veintiséis de marzo y diez de abril de dos mildrec

2 ACEPTACION ENCOMIENDA GESTION REPARACION Y
MANTENIMIENTO INFRAESTRUCTURA HIGIENICA Y LUDICA EN PLAYAS,
VERANO 2013.

En el debate, el Grupo Municipal Socialista prapta retirada del asunto del orden
del dia.

Sometida dicha propuesta a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2iic€jales ausentes: 1, Sr. Vera.-
Votos a favor: 15, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Herlabzez-Egea, Aguilar y Almifiana. Votos
en contra: 9, Sres./as. Alcalde, Muniesa, Vill&laBz, Bono, Catalan, Saez, Casans y Marti;
por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por 15 votdawr de PSOE, BLOC, SP y EU y 9 votos
en contra de PP, ACUERDA:

Retirar el presente asunto.

3 AMPLIACION DE LAS ALEGACIONES MUNICIPALES EFECTUADA S A
LA PROPUESTA DE DELIMITACION DE LA FINCA REGISTRAL 37.075 EN EL
NORTE DEL PUERTO COMERCIAL DE SAGUNTO. REFERENCIA D EL
EXPEDIENTE ESTATAL DE-53-VALENCIA IG/RAZ. EXPTE 13/ 2012 PL.

Antecedentes:

El pleno del Ayuntamiento de Sagunto, en su sesikiraordinaria de 10.4.2013,
adopté un acuerdo, en relacién con el tema de f&xerecia, que establecia en su parte
dispositiva:

“PRIMERO: Formular las presentes alegaciones al Idierio, de rotunda
disconformidad con los términos de la propuestaddslinde provisional en ejecucion de
sentencia presentada a este Ayuntamiento el Z8.3.2

Este ayuntamiento no niega la existencia de laaf®i¢.075, ni su titularidad privada
a favor de la mercantil correspondiente. Lo qué dsiciendo es discrepar de su localizacion
fisica concreta, en los términos en los que la misspropuesta por el Ministerio el acto de
26.3.2013, considerandose que se debe replantedrodiocalizacion a la vista de los
completos antecedentes expuestos, que evidenceamgs de un 80% de la propuesta o
estaba fuera del titulo constitutivo de la propidda bien afecta a titulos de terceros con
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origen en la misma finca matriz que la 37.075, ppreviamente segregados de la misma.
Avalando con ello que el punto de partida de laal@acion fisica de la 37.075 no pueden
ser los indicados ( vallado actual de la zona paria) sino otro situado mas al sur (limite
del embarcadero construido en 1905).

SEGUNDO: Dados los términos de la finca registratettada, la n® 20.388, y quien
figura como titular de la misma, ordenar a los seins juridicos municipales que compruebe
si el Ayuntamiento, en virtud del convenio suscribo las mercantiles correspondientes en
fecha 21.12.1993, se ha subrogado en la posiciormiemo y figura como titular de los
38.000 m2 incluidos dentro de dicho perimetro.”

Considerando que con posterioridad se ha tenidesac a otros antecedentes
documentales que ratifican las manifestaciones cipales realizadas el 10.4.2013, procede
dar cuenta de las mismas al Estado para que tarebamtenidas en consideracion por parte
del mismo en el contexto del expediente de deslndie ubicacion fisica de la finca registral
n°® 37.075, en ejecucion de sentencia.

Nuevos documentos objeto de estudio y que se dehenen cuenta:

Se trata de sendos mapas de derechos elaboradds papia Compafia Minera
Sierra Menera, con sus correspondientes referencia®ricas, referidas a un archivo de la
compafia. Se destaca la circunstancia que son estationes hechas y reflejadas por la
misma empresa sobre su estado patrimonial en dogenios distintos y que por lo tanto son
manifestaciones que vinculan (por actos propios)laa mercanti PROMOTORA
SAGUNTINA SA, que se ha subrogado en la condiciémguella.

Dichos planos son los siguientes:

1.- Plano de CSMS de 1924.

MAPA DE TERRENCS C.M9 M- 1534

WAPADE TERRENDS CMBN- 1524
(COPUA-PARCIAL)

BOPORTE ICUMENTAL ANPLIACKIN ALECACMNES MIINICIPALES
FLERG AmEE. -315)

3 XCH. ATONTAVENT D SAGUNT

[PROPUESTA DESLINGE DPMT (AWCTA 2V} )\;% TE
A . REANISMO

La trascendencia de este plano reside en que [aapooncesionaria refleja en un
documento de 1924 la extension gréafica de susguages/concesiones en esa fecha, es decir,
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en un momento mas proximo al de constitucion deloti(afio 1915) y de su posterior
inscripcion registral (1923), ésta ultima de caadleclarativo, no constitutivo. Es una
declaracion gréafica hecha por la propia benefigidel derecho de concesion que ha derivado
en derecho de propiedad. De ahi su trascendenady due ratifica la postura de la
Administracion municipal de evolucion del litorastle esa fecha en décadas posteriores. Una
postura, esta Ultima, que es de caracter objdia®ada en documentos oficiales fiables como
son las cartas nauticas; pero que obviamente esilde de discrepancia por quien pretende
tener un derecho de propiedad sobre unos terr€ws.este documento, elaborado por la
titular de derechos sobre el terreno en ese cantastorico, en la que existia una realidad
fisica que impedia manipulaciones exageradas peregan facilmente rebatibles con el
contraste fisico del litoral real, es dificil pretier seguir sosteniendo que se era propietario de
todos los terrenos que constituyen el actual malelld formular propuestas por parte de la
Administracion que secunden esa argumentacion.

Y es que resulta revelador el encaje de dicho p{ans propias declaraciones como
propietaria/ titular de la concesion) con las sfigies objeto del presente expediente estatal
sobre el que se alega en contra por parte del Ayuahto de Sagunto; o bien su contraste con
las superficies que alega la mercantil PROSAGUNSWa de su titularidad y sobre los que
solicita la expropiacion de los terrenos.

BOPORTE ICUMENTAL ANPLIACKIN ALECACMNES MIINICIPALES
FLERQ AmEN. -5

.| XL AONTANENTDESHGOAT

€
Rl DESLINGE [PHT ?‘% BE
A [LURBANISMO

ENGAJE DOCUMENTOS 1 - 11

r’:\ [or— AL -z01a ,;m

Ello debe obligar al Estado a reconsiderar suymsia de deslinde en los términos en
gue se formul6 en el acto del 26.3.2013, dado gneidma titular del suelo, con sus planos de
la época, decia lo que ha sostenido el Ayuntamientsu acuerdo de fecha 10.4.2013, es
decir, que

“El 30 % aproximadamente de la propuesta estatéh dgera de los terrenos sobre
los que se constituy6 el derecho de propiedad éb,l€ran aguas marinas en ese momento.

Dicho porcentaje de la propuesta estaba ocupadogmua maritima. La propuesta
ignora el linde este de la concesion- titulo depgiedad. No existe una correspondencia del
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100% entre ambos, sencillamente porque ese espaa@gistia como pisable en 1915 ni afios
posteriores. Ello refuerza obviamente el planteaoeformulado por los representantes
municipales en la comparecencia de 26.3.2013, artibscrito, de que los puntos de partida
del linde sur de la propuesta estatal para localiza finca 37.075 no pueden ser los

indicados ( vallado actual de la zona portuariapeiotro situado mas al sur (limite del

embarcadero construido en 1905).”

Afirmaciones que evidencian que en caso de ratgec como definitiva los términos
de la propuesta de 26.3.2013, ello supondria undeedisposicion ilegal e inconstitucional (
art. 132) de terrenos de naturaleza demanial, nimctados fisicamente en la concesion del
afo 1915, fuera por lo tanto del objeto de la semgudicial civil que se pretende ejecutar.

A la objetividad de los datos ya expuestos poryelmdamiento en sus manifestaciones
de 10.4.2013 se unen ahora los términos de docomentvados de la propia compafia que
lo ratifican.

2.- Por otra parte, se ha localizado también elp&aborado por la Compafia Minera
Sierra Menera, en el que se refleja sobre el terd@fkR n°® 20.388. Obsérvese que este plano,
al igual que el anterior, son documentos privadospublicos. En él se refleja ya la conducta
de la mercantil de apropiacion indebida de terreawstitulo que le de soporte, al Este del
titulo originario. No existe ninguna concesion post al afio 1915 que otorgase derechos a la
CMSM para ampliar su concesion al Este desde eba.f&n ese momento se cuantificd sus
derecho concesional/ reconvertido en derecho dgigtad por via sentencia (112.000 m2),
pero no se le amplié. Sin embargo el litoral seguéciendo hacia el Este y la conducta
evidente de la empresa fue de apropiacion, silotite esos terrenos, DE NATURALEZA
DEMANIAL INDISCUTIBLE por que estaban fuera de lancesion. Es evidente que ante
una situacion fisica de crecimiento constante deadoenos ganados al mar posterior a 1915,
se realizaron una serie de actuaciones de apropigailisposicion sin soporte en ningun tipo
de titulo administrativo y sin que pudiesen seide&l ningun tipo de contrato o titulo privado,
ya que en los términos del codigo civil serialosiae pleno derecho ( res extra comercium).

El plano no se expone por eso sino para evidenoéiao la propia CMSM refleja una
finca, la 20.388 (que tiene su origen en segregat#la FR 13.645, misma matriz de la que
deriva la 37.075). Si la 20.388 es una finca “vigénno historica, y se segreg6 antes que la
37.075, los terrenos de esta ultima no pueden estatituidos por los de aquella. El valor del
documento esta en el reconocimiento que hace |[@gp@MSM de la ubicacion fisica de la
registral 20.388. Y por lo tanto no para dar poerau la ilegitima extension que de los
terrenos propios hace hacia el Este (extralimitdadte su propio plano de 1924, sin ningun
tipo de soporte en titulo valido).

Existe una coincidencia absoluta entre este plalos yimites acotados que aparecen
exhaustivamente enumerados en la descripcion na@gist la finca n°® 20.388.



El plano es del siguiente contenido.

ANTECEDENTES:

ontiguo plonta de briguefos
terrenos F.R. Z0.388

¥R SE AN

SOMATE DOCUMENT AL ALEGACKNES MUNICIFALES
{FLENT CETEADRIUNARED 1MND

3 XCH. ATUNTAMENT DE SHGUNT

|
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ANTECEDENTER
PLAND C.WS M ~1B57 (REF: 3518)

WALETON MENIRA AL -z01a l;um

Por lo dicho antes, no se da ningun valor a largesén de lindes de la propia CMSM
al Este, por ser una burda apropiacién de domiaiigo fuera de la concesion.

Vuelve a ser muy esclarecedor el encaje de dichnop(sus propias declaraciones
como propietaria/ titular de la concesion) condaperficies objeto del presente expediente
sobre el que se alega en contra por parte del Ayjuahto o bien sus contraste con las
superficies que alega la mercanti PROSAGUNSA calaocsu titularidad y sobre los que
solicita la expropiacion de los terrenos.
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BOPORTE ICUMENTAL ANPLIACKIN ALECACMNES MIINICIPALES
FLERQ AmEN. -5

35| EXCM, AJUNTAMENT DE SAGUNT

BPTE WINRL L= i)

€
s LURBANISMO

ENCAJE DCCUMENTCE 1-3-11-82

WALETON MENIRA ASRL-mo1a l;um

Si el Estado, para ubicar fisicamente la fincasteay 37.075, hubiese seguido el iter
registral de la finca originaria, la 3.101, reimgcion en 1941 de la que se inscribid
originariamente en 1923, que se integra mas tamdia d3.645, y de la que se realizaron
multiples segregaciones, una de ellas la 20.384a(deie arranca la 20.388, vigente), previa
en el tiempo a una segregacidén posterior, la 37.6d@& no tiene su origen en la finca
previamente segregada de la misma matriz, se eadantjue no podria hacer una propuesta
como la que ha hecho, por ser terrenos “ocupadwsitpo titulo registral distinto.

Se destaca la circunstancia de que en este puitangerior se esta ante dos lineas de
argumentacion distintas:

a.- En el anterior, ante la inclusion en la prgpaiadel Estado de unos terrenos de
naturaleza demanial indiscutible, externos a lacesidn, y que por lo tanto, fuera del objeto
de la sentencia civil que se esta ejecutando.

b.- En esta segunda argumentacion, ante la idclusi la propuesta del Estado de
unos terrenos comprendidos en otro titulo regiptefierente, por ser previo en el tiempo.

3.- Conviene hacer un encaje global, de lo evidelacen los puntos 1 y 2 del
presente acuerdo, que ofreceria el siguiente colaten
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naturaleza decisiva ambas, si bien diferentes:
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4.- Lo expuesto afecta de forma determinante ddiominos de la propuesta del
Estado formulada el 26.3.2013. Pero, sin perjuiddo anterior, se considera que los datos
expuestos podrian incluso tener consecuenciassm@locesales. En ese sentido, el art. 509 y
ss de la ley de Enjuiciamiento Civil regula en qasos tasados puede ser procedente la
revision de una sentencia judicial civil firme, @éa legitimacion activa para su interposicion
se reserva exclusivamente para quien haya side ffadcesal) perjudicada, en este caso el
Estado (ya que el Ayuntamiento no fue emplazadizl@odoroceso civil). Es por ello que se
considera conveniente instar al Estado para qudegoenvalore y, en su caso, decida, si se
esta ante algunote los supuesto alli contemplades gonsecuencia, actue procesalmente
como debidamente proceda ( en materia de biendsrmdeio publico opera el principio de
indisponibilidad) contra la sentencia de la AudiarRrovincial de Valencia, Seccién Séptima,
con referencia n® 671 del 2010, de 22 de diciembre.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Saez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LOpez-Egea, Aguilinyifiana; por lo que, de conformidad
con el dictamen de la Comision Informativa Permémede Politica Territorial vy
Sostenibilidad, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO: Ampliar las alegaciones realizadas pokyintamiento al Ministerio por
medio de acuerdo 10.4.2013, de rotunda disconf@unabn los términos de la propuesta de
deslinde provisional en ejecucion de sentenciaeptaga a este Ayuntamiento el 26.3.2013,
ante la aparicion de nuevos antecedentes quecaatifas afirmaciones sostenidas por esta
administracion municipal.

SEGUNDO: Instar al Estado a que valore, en plazégssantecedentes expuestos,
entran dentro del supuesto de hecho descrito eb(&ty ss de la ley de Enjuiciamiento Civil,
que regula en qué casos tasados puede ser prasddertision de una sentencia judicial
civil firme, ponderando, valorando y, en su casegidiendo, si se esta ante alguno de los
supuesto alli contemplados y en consecuencia, raduprocesalmente como debidamente
proceda contra la sentencia de la Audiencia Pralire Valencia, Seccion Séptima, con
referencia n°® 671 del 2010, de 22 de diciembre.

4 SOLICITUD DE EXPROPIACION DE LOS TERRENOS CONSTIT UTIVOS
DEL SISTEMA GENERAL PARQUE MARITIMO. EXPTE. 14/2011 -PL.
EXPEDIENTE RELACIONADO: 13/12 PL.

Considerando que la Junta de Gobierno Local, esesidn de fecha 25 de enero del
2013 adoptd un acuerdo que establecia lo siguiente:

“Vista la solicitud formulada ante el Ayuntamiemte Sagunto en fecha 14.9.2011, re.
n® 53.711, cuyo contenido es el siguiente:
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AL AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO

Don Francisco Javier JIMENEZ Dlg CISNEROS CID, mayor de edad,
Catedratico de Derecho Ad
Madrid y Abogado, con domicilio a efectos de notificacion en Madrid, calle
Almagro 36, 3°, 28010 MADRID, en nombre y representacién de la entidad
mercantil PROMOTORA SAGUNTINA, SA segin acredito con copia del

ivo de la Universidad A de

poder que al efecto acompaifio, como documento niimero 1, comparece y como

mejor proceda en Derecho, DICE:

1 Que con fecha 22 de diciembre de 2010, la Audiencia Provincial de
Valencia dict6 Sentencia nm. 671, en grado de apelacion (rolle 636/2010), por
la que se estimé totalmente el recurso de apelacién interpuesto por esta parte
contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n® 3, de 25 de enero de
2010, declarédndose la titularidad dominical de mi da sobre la finca
35.075, Tomo 1735, Libro 383, folio 27 en el Registro de la Propiedad nam. 1 de
Sagunto, como bien de titularidad privada desde la Real Orden de 19 de
agosto_de 1902, acordandose la rectificacion de la inscripcién registral y
ordendndose el | i de la de la inscripcién de 10.500 m2
al ser sus terrenos de propiedad privada. Se adjunta copia de la Sentencia de la

Audiencia Provincial como documento nfimero 2.

terrestre, como sostenia irregularmente la Direccion General de Costas [de
io de Medio Ambi

entonces] del Mini

6. Asi las cosas, mi representada ha comprobado que el
Ayuntamiento de Sagunto -seguramente conﬁa.dn en la condicion de bienes de
dominio publico maritimo-terrestre que supuestamente tenfan los terrenos en
cuestion, a juicio de la Direccién General de Costas- ha clasificado en la
Revisién del Plan General de Ordenaci6n aprobada definitivamente por
Resolucién del Conseller de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes de 14 de
abril y 29 de julio de 1992, la parcela en cuestion como Sistema General de
Espacios Libres, calificada como Equipamiento PM.

7 En consecuencia, habiendo transcurrido con exceso el plazo de
cinco afios desde la aprobacién definitiva del Plan General sin que se lleve a
efecto la expropiacion de los terrenos por no resultar posible la justa
distribucién de beneficios y cargas, al no haber sido adscrito a ninguna unidad
de ejecucion, poligono o area de reparto, es evidente que ha ngcido en el
patrimonio de mi representada ¢l derecho a determinar el justiprecio de los

referidos terrenos, por ministerio de la Ley.

Desde esta perspectiva, dos son las posibilidades, juridicas que se abren

al Ayuntamiento para resolver el problema suscitado:

2 Por Auto de la Seccién séptima de la Audiencia Provincial de
Valencia de fecha 26 de enero de 2011, se declar6é no haber lugar a tener por
preparado recurso de casacién formulade por el Abogado del Estado contra la
indicada Sentencia de la Audiencia Provin::iai de 22 de diciembre de 2010. Se

adjunta copia del Auto como documento néimero 3.

3. Interpuesto recurso de reposicion por el Abogado del Estado
contra el Auto referido, fue desestimado por Auto de 9 de marzo de 2011 de la
Seccién 7* de la Audiencia Provincial. Se adjunta copia como documento

nimero 4. Z

4. Formulado recurso de queja por el Abogado del Estado, éste ha
sido desestimado por Auto del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2011 (recurso
nam. 193/2011), contra cuya resolucién no cabe recurso alguno. Se acompana
copia del Auto del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2011 como documento

nimero 5.

{3 En consecuencia, la finca 37.075, inscrita al Tomo1735, Libro 383,
folio 27 del Registro de la Propiedad n°® 1 de Sagunto, es de titularidad privada
de mi representada, con su superficie y linderos perfectamente definidos en la

descripcién de la inscripeion registral, y no de dominio publico maritimo-

a) O bien se procede a la fijacién del justiprecio de la finca en
cuestion, para o cual ha de servir el presente escrito como

advertencia para iniciar el expediente de justiprecio

b) O bien, se procede a modificar el planeamiento general
urbanistico para asignar a la finca de mi representada el
aprovechamiento al que tiene derecho, toda vez que la finca
tiene el caracter de suelo urbano consolidado, debiéndosele
asignar al menos el aprovechamiento tipo medio de las
areas de reparto en suelo urbano, es decir, 1.26 m2/m2;

referido a uso residencial, =

En virtud de lo anterior,

SUPLICA QUE, teniendo por presentado este escrito, se admita; por

formuladas cuantas id: en él se contienen; y tras los trdmites
pertinentes acuerde:

1-  Determinar el justiprecio de la finca a la que se ha hecho referencia
en el cuerpo de este escrito, de ttulari de mi da, al haber

transcurrido con exceso el plazo de cinco afios desde la aprobacion definitiva
del Plan General sin que se lleve a efecto la expropiacion de los terrenos por no
resultar posible la justa distribucién de beneficios y cargas, al no haber sido
adscrita dicha finca a ninguna unidad de ejecucion, poligono o drea de reparto

2-  En su defecto, se proceda a a modificar el planeamiento gene

urbanistico para asignar a la finca de mi representada el aprovechamientc
que tiene derecho, toda vez que la finca tiene el caracter de suelo urb:
consolidado, debiéndosele asignar al menos el aprovechamiento tipo medio
las dreas de reparto en suelo urbano, es decir, 1.26 m2/m2, referido a 1

residencial.

Es justicia que solicito en Valencia a 7 de septiembre de 2011.

O""(-b":ﬂ‘ﬁm £y

Fco. Javier Jiménez de Cisneros Cid

Se destaca la circunstancia de que el poder desapacion que acompafa a dicho
escrito a favor del Sr. Cisneros Cid no se conaidigulo suficiente para realizar la citada
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actuacion ante el Ayuntamiento de Sagunto, dadosgqueata de un poder de representacion
procesal o para pleitos, pero no para formular woécitud expropiatoria ante la
administracion en nombre de la mercantil titulatadeterrenos.

El art. 32 de la ley 30/92, RJA-PAC, establece que:

Articulo 32. Representacion.

1. Los interesados con capacidad de obrar podréatuar por medio de
representante, entendiéndose con éste las actuegiadministrativas, salvo manifestacion
expresa en contra del interesado.

2. Cualquier persona con capacidad de obrar pagitéuar en representacion de otra
ante las Administraciones Publicas.

3. Para formular solicitudes, entablar recursogsistir de acciones y renunciar a
derechos en nombre de otra persona, debera acreditia representacion por cualquier
medio valido en derecho que deje constancia fidedigo mediante declaracion en
comparecencia personal del interesado. Para loofgt gestiones de mero tramite se
presumira aquella representacion.

4. La falta o insuficiente acreditacion de la repentacion no impedira que se tenga
por realizado el acto de que se trate, siempre spi@porte aquélla o se subsane el defecto
dentro del plazo de diez dias que debera concddefeato el érgano administrativo, o de un
plazo superior cuando las circunstancias del casid@requieran.

No obstante, en fecha 8.11.2011 re n°® 63.577, 83/%8.580, se han presentado tres
hojas de justiprecio por importes de 20.700.286'6GBros, 6.148.907’33 euros Yy
73.937.213'05 euros respectivamente, calificadasocborradores de las hojas de justiprecio,
suscritas por Ramén Carrasco Marco y FranciscocaPRorres, adjuntando documentacion
acreditativa de la condicion de administradores coamunados de la mercantil
PROMOTORA SAGUNTINA SOCIEDAD ANONIMA. Los tres estos, establecen en su
parte final una misma solicitud de expropiacioriageterrenos, consistente en que:

SOLICITO, que se tenga por presentado este escrito, junto con la
documentacién que al mismo se acompafia, y se proceda por parte del Excmo.
Ayuntamiento de Sagunto, en virtud de lo manifestado en este escrito, a acordar el
inicio del correspondiente expediente de expropiacion de la parcela calificada por
parte del Exemo. Ayuntamiento de Sagunto como parque, segun las determinaciones

del propio planeamiento general.

En los tres escritos no se alude al escrito deafdeh9.2011 presentado por el Sr.
Cisneros Cid, ni se convalida ni ratifica el misoh® forma expresa, pero lo cierto que los
mismos van orientados hacia una idéntica pretensé@pecto a los mismos terrenos,
consistente en solicitar su expropiacion. En videdo expuesto, a los efectos del art. 32.4 de
la ley 30/92, habra que entender que la soliciiagxpropiacion de los terrenos es de fecha
14.9.2011y no lade 8.11.2011, dada la literaldiadicho precepto.

Siendo una finca registral Unica, la n° 37.075,imdsresados la dividen graficamente
en tres partes, conforme al siguiente esquemadjurtan
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Lo que es debido a la distinta calificacion dotaalale cada uno de los terrenos.

La que es objeto de la solicitud fecha 8.11.20111°r@3.577, y con una valoracion en
el borrador de hoja de justiprecio de 20.700.28&080s, tiene la calificacion como zona

portuaria, afecta a la actividad de Puerto de ést&eneral del Estado, bajo la administracién
de la Autoridad Portuaria de Valencia.

La que es objeto de la solicitud fecha 8.11.20111°r@3.578, y con una valoracion en
el borrador de 6.148.907'33 euros, tiene la cadién como viario.

La que es objeto de la solicitud fecha 8.11.20111°r&3.580, y con una valoracion de
73.937.213'05 euros, tiene la calificacion comoeesys libres.

Se observa divergencias en las mediciones.

El titulo registral de la finca n° 37.075 sefiale066 m2.
El titulo catastral le otorga una superficie d©963.m2.

Y el sumatorio presentado por la reclamante auogcifra de 69.117°34 m2

Sobre estas divergencias se haran después lade@utsdnes oportunas.

Los fundamentos expropiatorios en los tres casosisailares y son los siguientes:

Respecto del espacio calificado como viario.
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Tercero.- Que dicha finca, tiene una superficie registral de 66.000 m2s, aunque de
conformidad con el plano que se adjunta como DOCUMENTO ANEXO 3, se solicita la
expropiacion de una parte de la finca al tener un uso diferente de la otra, y que tiene
una superficie segin medicion reciente de 4.216'80 metros cuadrados. Esta parte de la
finca tiene la calificacion urbanistica dotacional publico y tiene atribuido el uso de Vial
segin las determinaciones del plan general que se encuentra aprobado

definitivamente en el municipio de Sagunto.

La consideracién de dotacional publico ha sido puesta de manifiesto incluso por
parte del técnico municipal, Jefe de Servicio de Urbanismo, Anggl Fernandez Fuertes,
que en el folio dos del escrito que se adjunta como DOCUMENTO ANEXO 4, manifiesta

en relacién con nuestra parcela:

“Los terrenos a los que se refiere la_citada_sentencia_cuentan con la calificacién
urbanistica_sequn el PG de Sagunto como dotacional_piblico_espacio_libre de uso

publico.”

Cuarto.- Que el articulo 184 de la Ley Urbanistica Valenciana establece:

Respecto del espacio calificado como Espacio®kibr

Tercero.- Que dicha finca, tiene una superficie registral de 66.900 m2s, aunque de
conformidad con el plano que se adjunta como DOCUMENTO ANEXO 3, se solicita la
expropiacion de una parte de 1a finca al tener una calificacién urbanistica diferente de
|a otra, y la parte de la que aqui se solicita la expropiacion tiene una superficie segun
medicion reciente de 50,704’69 metros cuadrados. Esta parte de la finca tiene la
calificacion urbanistica de dotacional publico del Sistema General de Dotaciones, y en
concreto como Pargue, segdn las determinaciones del plan general que se encuentra

aprobado definitivamente en el municipio de Sagunto.

La consideracion de dotacional publico ha sido puesta de manifiesto incluso por
parte del técnico municipal, Jefe de Servicio de Urbanismo, Angel Fernandez Fuertes,
que en el folio dos del escrito que se adjunta como DOCUMENTO ANEXO 4, manifiesta

en relacién con nuestra parcela:

#los terrenos a los que s€ refiere_la_citada sentencio_cuentan con la calificacion

urbanistica_segtn_el PG de Sagunto como dotacional_publico_espacio libre_de_uso
publico.”

Cuarto.- Que el articulo 184 de la Ley Urbanistica Valenciana establece:

e OlY Ires_pecto del espacio calificado como zona paduae aprecia un error por
p e la interesada, dado que no son, comdadinesma, espacios libres:
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La fundamentacién de la pretensiones expropiatoigals mercantil se basa en el art.
184 de la LUV y ss, ley 16/2005.

Por medio de la presente, dada la identidad deaosyjele fechas, se va a tratar de
forma unitaria los tres subespacios a nivel pranedial, sin perjuicio de que cada una de
dichas partes puedan tener en su tratamiento, adel@auna fundamentacion comun,

consideraciones individualizadas.

Calificacion urbanistica de los terrenos:

Se trata de una porcibn de unos 70.000 m2, con dorde trapecio,
colindante/integrada en el dominio publico maritimerrestre. La subdivision de esa
superficie seria la siguiente: Aproximadamente @.6(2 como viario; 14.000 m2 como zona

portuaria y 50.000 como espacios libres.

Dichos terrenos no estaban incluidos ni entre larearacion del art. 10 bis de las
normas urbanisticas del PGOU sobre sistemas geeeral entre los que se tenian que
obtener por el Ayuntamiento de Sagunto por la \@aalexpropiacion, dado su inclusion
dentro del dominio publico maritimo terrestre, yepuponerse ( por el propio Estado y en
consecuencia por el resto de administraciones otétautonomica como la local) que eran
terrenos de titularidad estatal con naturaleza demh No figura en la memoria econémico

financiera del PGOU de 1992.

En el planeamiento vigente hasta la fecha es &l9®2, aprobado definitivamente por
Resolucion del Sr. Conseller de Urbanismo de fdehd.1992, ( texto refundido de 1997), se

puede deducir lo siguiente

Denominacién: SISTEMA GENERAL PARQUE MARITIMO.

SUPERFICIE TOTAL aproximadamet@i€®00 M2
DESTINO ( aproximadamente) Superficie EELL: 50.0(20
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Superficie Viario: 4.000 m2
Superficie Zona Portuaria:14.000 m2

Clasificacion del suelo: Suelo No Urbanizable dpeesal proteccion ex lege (
art. 4 ley 10/2004, del suelo no urbanizable).

Mientras dicho suelo ha tenido la calificacion comdominio publico maritimo
terrestre, han estado operativas las previsionesate 1 de la ley 4/92, del suelo no
urbanizable, y el 4 de la ley 10/2004, que der@gariterior, que expresamente sefialan:

“Articulo 1.° Clasificacion en los municipios cofapeamiento urbanistico.

1. Los planes generales de Ordenacion Urbana vy, sencaso, las normas
complementarias y subsidiarias de planeamientafatasan como suelo no urbanizable:

a) El dominio publico natural maritimo e hidraulicale conformidad con su
legislacién reguladora.

3. En todo caso, se clasificaran:

A) Como suelo no urbanizable, en su categoria geasl proteccion, los terrenos a
que se refieren las letras a), b) y ¢) del niume Este articulo y los de uso o aprovechamiento
forestal...”

“Articulo 4. Suelo no urbanizable protegido

1. Los planes urbanisticos o territoriales con ceidad para clasificar suelo
calificaran y ordenaran como suelo no urbanizabietegido, los siguientes terrenos:

a) Los que tengan la condicion de bienes del danpablico maritimo e
hidraulico, de conformidad con su legislacion regfdra...”

Titularidad de los terrenos: PUBLICA ( la sentenda la Audiencia Provincial de
Valencia del 2010, firme, ha definido de forma seoenida el derecho de propiedad,
atribuyéndoselo a una mercantil privada. Hasta eeenento se presuponia del Estado).

Sistema de adquisicion por la Administracion, mipat u otra: No previsto. El
Estado figuraba como titular de los bienes. No pracisa su adquisicion e incluso habria
que calificar como ilegal haber previsto la misns&do el caracter inalienable de dichos
bienes (art. 132 de la Constitucion de 1978).

El mismo no figura en la enumeracion de Sistemasefades del art. 10 bis del
TRPGOU de 1997.

Planos de clasificacion/ calificacion de los terosn
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Las superficies que se estan tomando como referamciel presente documento son
de caracter indicativo. En todo caso, los datospiekente acuerdo se deberian ajustar como
consecuencia de lo que resulte de las mediciormsgtaficas a realizar en el momento en
gue se proceda. Precisamente esa falta de rigotasnmediciones es uno de los vicios
achacables a la solicitud, tal y como se indicar@smadelante.

El sistema de adquisicion de los terrenos prevestoel PGOU de 1992 (ni en el
TRPGOU de 1997) NO es el de la expropiacion forzass terrenos se presuponian de
titularidad estatal al estar incluidos dentro dekdinde del dominio publico maritimo
terrestre y en consecuencia era innecesaria su igdggn por parte del Ayuntamiento
aungue figurasen calificados como de destino dotedi ( lo que ademas era coherente con
la naturaleza demanial de los mismos). Sin embdigalmente no ha resultado asi.
Juridicamente por parte de un particular se ha dastado por via judicial aquellas premisas
de las que partia el ayuntamiento en sus actuasigraecisiones de caracter urbanistico.

Antecedentes procedimentales

Descritos los antecedentes de la clasificacidificacion urbanisticas vigentes de la
parcela, se hace preciso explicar una serie deaattentes previos incluso al PGOU de 1992
para entender adecuadamente todo el contexto @skepite expediente.

1.- Desestimacion municipal de similar solicitud gropiatoria:

Se va a acudir a un antecedente relativamente irateedque es el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de octubre del 2003, refeyea una solicitud al Ayuntamiento de
Sagunto de expropiacion por la mercanti PROMOTOEMGUNTINA de dichos terrenos,
que sefalaba lo siguiente:

“Asunto. Expte. 26/03 PI. Recurso de reposicion.
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Visto el recurso de reposicion interpuesto el ZB8R. E. n° 8.508 de la T.A. por D.
BENJAMIN SIMO TORICES, en representacion de PROMDYSAGUNTINA S.A. contra
el acuerdo de la Comision de Gobierno de fecha.@8,por el que se inadmitia la solicitud
de expropiacion de oficio de terrenos de uso dotzali

1.- Se alega por parte de los reclamantes el tdaecondicion de propietarios de los
terrenos para los que se solicita la expropiacion.

A tales efectos se hace referencia al titulo tegli®portuno, asi como al contrato de
compraventa del que trae causa.

Se alude ademas al cobro del IBI municipal.

Se alega a su vez una resolucion de 1915 en lalqo@recer se alude a la propiedad
de los terrenos a favor de la vendedora de los wgsm

Por otra parte se argumenta el contenido de la P.Z de la ley de Costas, que se
considera de directa aplicacion al presente caso.

Se sefiala también que la linea de deslinde de t6&frma la de 1903, es decir,
antes de que cambiase la situacion fisica comoemuesicia de las obras que permitieron
ganar terrenos al mar, lo que en definitiva parededir a un vicio del citado deslinde de
1950.

Sefiala ademas que la Sentencia del Tribunal Supden8.1.02 no entra a discutir la
propiedad de los terrenos, quedando a salvo lagaes civiles correspondientes.

Sefiala ademas que el Ayuntamiento en sus progios &da considerado que esos
terrenos eran de propiedad privada y en ese sergeloita un acuerdo del Pleno de 1973,
referente a las obras de construccion del Pantalan.

2.- Por otra parte se sefiala que este Ayuntamjgmbo medio del acuerdo de la
Comision de Gobierno ha venido a dar conformidados planteamientos de la parte
solicitante en cuanto a la procedencia de la ex@oidn en los términos solicitados.

En relacion con todos estos argumentos es préegioar lo siguiente:

1.- Respecto de los argumentos referentes a quedispene de la condicion de
propietario de los terrenos objeto de solicitud.

Es preciso partir del dato de que este Ayuntariemd tiene capacidad legal para
definir ejecutivamente a quién corresponde la pedpd de ningun terreno, extremo
reservado a la jurisdiccion civil (art. 22 de |&PJ, 6/85).

Este Ayuntamiento se limita a aplicar las premidegales establecidas por el
ordenamiento juridico en general y por el Derecltministrativo en particular.

Y en ese sentido, en esta materia rige la leyaas, 22/88, de 28 de julio.
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Dicha ley articula un instrumento para definir@cance y extension de los derechos
del Estado en el dominio publico maritimo, y que l@scapacidad de desplegar el
procedimiento de deslinde de las propiedades pabliespecto de las privadas, con los
efectos atribuidos al mismo, y entre ellos, el d& dportunas presunciones a favor del
Estado. En ese sentido solo es preciso remitilseeatablecido en los arts. 11 a 16 de la ley.

El deslinde de dominio publico maritimo terrestitualmente vigente y que aparece
recogido y reflejado en el PGOU-92 de Sagunto é€3rtden Ministerial de 1950.

El Unico argumento que habria sido valido, en cdeaque se acreditase, seria el de
que los terrenos citados estuviesen fuera del gideklinde, o que este hubiese perdido su
vigencia por la aprobacion de uno posterior, extosngue en ningun caso se han acreditado
por el recurrente.

Frente a las presunciones legales que se pueddawadale la inscripcion registral
alegada por el recurrente, este Ayuntamiento nodpugbviar ni ignorar, para hacer una
correcta aplicacion de la legislacion vigente, lasesunciones legales derivadas de la
existencia de un deslinde demanial firme y viggntlgcumentado en su PGOU-92.

Por otra parte, es preciso indicar que el cobrd tl no atiende Unicamente al
concepto de propiedad sino también a la condiciéncdncesionario de dominio publico,
todo ello en los términos de la ley 39/88 LHL. Barjuicio de lo anterior, el pago o la
exigencia de un impuesto no confiere la condici@mppietario.

Los vicios que se achaquen a la Orden Ministedialdeslinde de 1950 no son un
argumento valido ante este Ayuntamiento por qua @siministracion no tiene ninguna
competencia para su correccion o inaplicacion sijue deberan ser esgrimidos, en su caso,
ante la Administracion autora del mismo.

Extremo que por cierto se ha realizado por el reente, y también ante los
tribunales, y dado lugar al pronunciamiento de Tmkl Supremo de 3.1.02, que ha
ratificado la firmeza del mismo, o lo que es lomos su inimpugnabilidad.

Es improcedente en consecuencia que se estérasddalicios del mismo ante este
Administracion municipal o bien lineas de interpi@dn que en la practica determinen su
inaplicacion por la alusién a recepciones admirasitras que no tuvieron su traduccion en el
oportuno acuerdo de la Administracion del Estadgug no es otro que la vigente orden de
1950.

En esa misma linea, es totalmente ilogico quaetempda un aplicacion directa por el
Ayuntamiento de la D.T. 2.2 de la ley.

El acto concreto de definicién sobre el terrendaléegislacion de Costas a fecha de
hoy es el indicado y su vigencia ha sido salvagadaden los términos indicados.

Estimar esa linea de argumentacion del recurr@stéanto como pretender que sea el
Ayuntamiento el que defina una nueva linea derside lo que es de titularidad del Estado
y los particulares. Este Ayuntamiento se debedingtpartir de las premisas definidas por la
Administracion competente al respecto. EI mismaieme una competencia de definicién de
espacios con ese alcance.

Luego la alegacion hecha es del todo improcedpateque esa alusion genérica del
DT 2.2 no puede ejecutarse por esta Administraciodefinirse por la misma para el caso
concreto.

En cuanto al ejercicio de las acciones civiles@nvidicacion de la propiedad, es un
extremo sobre el que habria que sefalar que afAgiatamiento no le es trascendente para
la toma de sus decisiones el que se puedan ejeccita, sino el resultado de ese ejercicio en
su reinvidicacién frente al que hoy por hoy fige@mo propietario de las mismas, el Estado.

Sin perjuicio de ese extremo, si es que precisiardde la operatividad del ejercicio
de esas acciones civiles, dada la antigledad dgirdke, lo que hace suponer la prescripcion
de las mismas.
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Por udltimo respecto de la alusion a determinadeserdos del Ayuntamiento, sin
perjuicio de que si se le pretendiese dar trasceoidefuese precisa su ratificacion, es
preciso sefialar que las mismas no tiene trascenaentderecho, ya que como antes se ha
dicho, a esta Administracion no le corresponde goanpetencia definitoria de derechos
reales sobre los inmuebles.

2.- Respecto de la afirmacion realizada acercaqde este Ayuntamiento, por medio
del acuerdo de la Comision de Gobierno ha venidtaaconformidad a los planteamientos
de la parte solicitante.

Conviene precisar al recurrente que este Ayuntataiba adoptado ante su solicitud
un acuerdo de inadmision.

Es decir, ante la falta de una premisa esenciahpaiciar el procedimiento como es
la propiedad de los terrenos, se ha procedido atnicio, sin entrar si quiera a determinar
todos los extremos y elementos esenciales parat@dapa decision ajustada a derecho.
Actuaciones que hubiesen sido inutiles faltandoactaitaba la premisa de la titularidad de
los terrenos.

En consecuencia conviene tener en cuenta que haimgtracion, al pronunciarse
sobre la inadmision ha partido solo de una prenyisss que los terrenos tienen la condicion
de dotacionales publicos, y que estan fuera dembitd de equidistribucion, lo que hace
desplegar con caracter general el mecanismo depaapiacion forzosa de oficio.

A patrtir de ahi, el resto de elementos, hastaniés esenciales, como son la superficie
real objeto del expediente, importe del justipre@tc sean un extremo que quede totalmente
pendientes de determinacidon exacta y que no estédirmados.

A la vista de lo expuesto SE ACUERDA:

PRIMERO vy unico: Desestimar el recurso de reposiénterpuesto el 22.8.03, R. E.
n° 8.508 de la T.A. por D. BENJAMIN SIMO TORICHStepresentacion de PROMOTORA
SAGUNTINA S.A. contra el acuerdo de la Comisiofsdbierno de fecha 16.7.03, por el que
se inadmitia la solicitud de expropiacion de ofideterrenos de uso dotacional.”

Acuerdo municipal que fue ratificado judicialmept medio de sentencia, firme, del
correspondiente Juzgado de lo Contencioso Admatist.

Cabe plantearse que en relacidbn con este asung exyste un pronunciamiento
municipal expreso definitivo y firme sobre la preti®n expropiatoria de la mercantil y que
por lo tanto seria improcedente la reapertura denuevo debate sobre una cuestion sobre la
que se ya se ha tomado la correspondiente deci§iprrando en definitiva la excepcion de
inadmision a la que se refiere el art. 28 de 1a268y98, JCA, cuando sefiala:

“Articulo 28.

No es admisible el recurso contencioso-administoatiespecto de los actos
gue sean reproduccion de otros anteriores defiodtiy firmes y los confirmatorios de
actos consentidos por no haber sido recurridos@empo y forma.”

Sin embargo, de forma sobrevenida, se han produaidoserie de circunstancias que
no hacen operativa dicha prevision, por que se gablia realizar una valoracion
administrativa de nuevas circunstancias. Todo sfityo mejor criterio fundado en derecho.

2.- Circunstancias sobrevenidas al pronunciamientainicipal sobre la cuestion de
fondo.

Por parte de la mercantii PROMOTORA SAGUNTINA &Arsemovio un juicio declarativo
de dominio en sede civil sobre dichos terrenos gldevo un pronunciamiento judicial estimatorio
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de sus pretensiones, la sentencia de la Audienmaiftial de Valencia, Seccion Séptima, con
referencia n°® 671 del 2010, de 22 de diciembre,aqiee otros extremos sefialaba literalmente

Estableciendo finalmente en su parte dispositiva:

Dicha sentencia es en estos momentos de cardeter flesde el 5.7.2011. En dicho pleito
civil no fue parte el Ayuntamiento de Sagunto nitis@e constancia de que se le hiciese
llamamiento de ningun tipo. Sobre esa falta de mai@a procesal de la demandante se hardn mas
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adelante una serie de consideraciones. Ante estarstancia, la Junta de Gobierno Local, en su
sesion de fecha 23.9.2011, adoptd un acuerdo gse earte expositiva establecia:

“PRIMERO: Solicitar de la Demarcacion de Costas\éiencia un pronunciamiento
expreso sobre las circunstancias destacadas e gxpositiva del presente acuerdo y en
concreto, una manifestacion sobre la intencionalidie aplicar a los terrenos indicados las
previsiones de la D.T. 12.1 de la Ley de Costasl@aso de concluyese que el supuesto de
hecho descrito es el previsto en dicha norma.

SEGUNDO: Destacar a dicho 6rgano estatal que ewitundel pronunciamiento que
se realice, esta Administracion municipal orientat#s actuaciones futuras, de forma que un
pronunciamiento indicativo de considerar aplicaldeDT 12.1 conllevaria un mantenimiento
del estatus hasta ahora vigente; y por el contratma manifestacion indicativa de su
inaplicacion al presente caso conllevaria la nedadi de iniciar los tramites modificativos
del planeamiento vigente para adaptarse a las nsi@u@unstancias. Tramites de los que en
todo caso se le daria al Estado la debida participa.

TERCERO: Destacar al Estado la necesidad de que hma agilizacion en la
respuesta solicitada dado que las circunstanciasdpcidas y recogidas en el cuerpo del
presente acuerdo pueden llegar a avocar a este tAgnianto a la necesidad de tener que
iniciar los tramites de un expediente expropiatode gran envergadura, por encima de
capacidades y disponibilidades econdmicas de estpdtacion y para el que en definitiva se
necesita tener las premisas legales con alto graelacertidumbre. En ese sentido, si no se
recibiese contestacion expresa por parte del Esed@l| plazo maximo de dos meses, este
Ayuntamiento se veria avocado a iniciar unos tramitle planeamiento en los que por
razones obvias, siempre es aconsejable contar naoasiderable marco de seguridad a los
efectos de evitar una incorrecta orientacion en d&eiones municipales que vayan a ser
corregidas de forma sobrevenida.”

Con posterioridad, ante la falta de respuesta parte de la Demarcacion de Costas,
la Junta de Gobierno Local adoptdé un nuevo acuesdbre el mismo asunto en fecha
11.11.2011, que decia:

“PRIMERO: Reiterar al Estado la urgencia de su puociamiento en alguno de los
sentidos indicados en el acuerdo de la Junta dei€bob Local de 23 de septiembre del
2011, dado que el proceso expropiatorio ex legdcaub ya ha sido activado por el
interesado y este Ayuntamiento necesita conocecedaza:

- Si pese a existir una sentencia judicial civil ferastimatoria, en uso de la
D.T. 12 dichos terrenos se consideran que consesuaraturaleza demanial,
lo que permitiria mantener el estatus juridico attde los terrenos.

- Si no es asi, cual es el nuevo limite del dominigipo maritimo terrestre y
cuando se tiene previsto realizar las actuaciones rbievo deslinde del
dominio publico maritimo terrestre que permita @aee8yuntamiento actuar
con total seguridad juridica en sus actuacionepld@eamiento.

SEGUNDO: Remitir a Demarcacion de Costas copiaageties hojas de justiprecio
presentadas ante este Ayuntamiento en fecha, 2811, re n°® 63.577, 63.578 y 63.580, por
parte de la mercanti PROMOTORA SAGUNTINA SA, aefestos de que por parte de la
administracion estatal se tome conciencia de lebfmmatica en la que se ha visto implicada
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esta administracion municipal y se tome en congede la imperiosa necesidad de la pronta
respuesta por parte del Estado a las cuestionest@dalas.”

Se llama la atencidn sobre la circunstancia de gneese momento el Ayuntamiento
no habia hecho un estudio en profundidad de lat@resbjeto del presente acuerdo y que es
ahora cuando se cuenta con todos los antecedenteshgn permitido una formulacion
adecuada a las premisas evidenciadas.

Como respuesta a las consultas municipales, la ddemcion de Costas en Valencia,
efectud la siguiente respuesta en fecha 15 dendimie del 2011:
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Con posterioridad, por parte del mismo 6rgano &dtae ha remitido el siguiente
oficio que tiene entrada en este Ayuntamiento dei@a el 11.10.2012 (re n° 48.457), con el
siguiente contenido:

De lo que se desprende de forma clara que estafasa de instruccion un
procedimiento de deslinde del dominio publico niadtterrestre sin que se tenga constancia
expresa de los términos del mismo, confirmandonétreor o modificandolo, ni con qué
alcance.

3.- Antecedentes obrantes en la instruccion del RGAR, vigente.

Es importante, a los efectos de tener todos ldecadentes urbanisticos completos,
dar respuesta a la pregunta del por qué de la icaldion expresa y especifica como
dotacional publico de una porcion de terrenos inmbiis dentro del dominio publico maritimo
terrestre, siendo que los terrenos colindantes @ate) con iguales caracteristicas fisicas (
fuera del dominio publico natural propiamente diche playa) esta simplemente clasificado
como suelo no urbanizable protegido. Ello obligeaatrear en los antecedentes previos y de
tramitacion del PGOU de 1992, de lo que habria destacar:

Clasificacion de dicho suelo antes del PGOU y encceto, en el afio 1988, afio de
aprobacion y entrada en vigor de la actual ley destas, extremo importante a los efectos de
definicion del régimen transitorio aplicable ( D.22)

La documentacion gréafica de la que se disponegeate a la calificacion de los terrenos del
litoral del ndcleo urbano del Puerto de Sagunto, &G de 1981, consistente en plano con
referencia de numeracion 314, y con visado del @lolale Arquitectos de Valencia de fecha
12.2.1981, e incluye dichos terrenos dentro delosetasificado como URBANO, conforme al
siguiente esquema:
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Todo ello manifestando las carencias documentditectadas en la consulta del
expediente. No se han encontrado planos diligemsiacbn los acuerdos municipales y
autonémicos. Frente al sefialado, que cuenta coadwisse destaca que otros muchos no
cuentan ni siquiera con esa acufiacion. Este extrsenta aconsejable en consecuencia que
fuese ratificado por la Conselleria, que cuenta s archivos con el documento de
aprobacion definitiva.

Se reproducen a continuacion la evolucion de pnomamientos municipales sobre
dichos terrenos a lo largo de la instruccién del ®G de 1992, que son por si mismos
suficientemente reveladores:

El planteamiento municipal inicial para dichos remos era calificarlos como Zona
Hotelera, tal y como evidencia el siguiente pronamiento plenario de contestacion de
sugerencias, descartando la que proponia PROSAGUNSAIso residencial para dichos
terrenos.
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En el siguiente acuerdo plenario existe una profauesr parte de un grupo politico
(UPV) de paralizacion del tratamiento de dichosreéans como zona hotelera, que es
rechazada por el pleno, que decide continuar cochalicriterio. Lo que hace en los
siguientes términos:

La propuesta municipal de tratar dichos terren@sno zona hotelera es rechazada
por el Estado, a través de la Direccién GeneralQlistas, en su informe de marzo de 1990,
gue sefiala expresamente:
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Pese a los términos desfavorables del MinisteeloPleno municipal, en fechas
posteriores llega a hacer los siguientes pronunagmos sobre dicho extremo, en sentido
contrario y persistente de su postura inicial:

Afirmaciones que incluso fueron publicadas en@ERle 23.1.1991.

El Estado se reitera en sus manifestaciones ezamde 1991
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La Conselleria de Urbanismo interviene en el tesegundando el criterio estatal y
asi requiere al Ayuntamiento de Sagunto para queuste a lo dicho por el Estado:
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Al Ayuntamiento de Sagunto no le queda otro remngde acatar dicho mandato de
las dos administraciones supramunicipales, peseu aliscrepancia expresa. Téngase en
cuenta que en el extracto anterior se respondeauésstion inicialmente planteada sobre por
gué dichos terrenos tienen una calificacion expresao ESPACIOS LIBRES siendo que los
colindantes al norte, de igual naturaleza, fueralaelaya, sélo tienen la clasificacibn como
suelo no urbanizable protegido. Fue un mandato espde tratamiento especifico por parte
de la Conselleria con competencias en materia deabismo, por acuerdo adoptado por la
Comision Territorial de Urbanismo de 19.4.1991.A5luntamiento de Sagunto, acatando el
mandato supramunicipal, consigue el informe favtgate la Demarcacion de Costas en
octubre de 1991, desbloqueandose la tramitacioriP@GDU:
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Al pleno municipal no le ha quedado otro remedi@ @eder en su planteamiento
inicial y asi lo manifiesta expresamente en su atme

4 .- Otros antecedentes de interés

Complementando los antecedentes puestos de mamiiestrascribe a continuacion,
por ser de interés para consideraciones que serharas adelante, parte de los términos del
recurso de reposicion que PROSAGUNSA interpusoraosit acuerdo de aprobacion
definitiva del PGOU de Sagunto de 1992 y que nawbhunca repuesta expresa por parte
de la Conselleria con competencias en materia debismo:
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El recurso pone en evidencia un extremo que esriaie y es que el estudio
econdémico financiero del PGOU, el que acredita labilidad econ6mica de sus
determinaciones, no contempla el espacio del Maleg&€dmo lo iba a hacer si se trataba de
unos terrenos de titularidad publica, incluidos ttendel dominio publico maritimo
terrestre? Sin embargo, la sentencia de la Audeemiovincial del 2010 antes reproducida
parcialmente ha trastocado este planteamiento higic

Si que se debe destacar que dicha falta de respusstplazo hizo operar el
mecanismo del silencio negativo y PROSAGUNSA acaidibSJCV, del cual obtuvo un
pronunciamiento judicial, de la Seccion PrimeraldeéSala de lo contencioso administrativo,
en fecha 19 de julio de 1996, sentencia n°® 69796 ,s0lo es estimatoria parcialmente (en lo
referente a la delimitacion de la UA n® 15) y ndreoeste vicio en concreto, que habria
guedado en términos juridicos “convalidado”. Es meda pretension de anulacién del
PGOU por no tener prevista econdmicamente la adgjars de dicho suelo, no fue estimada
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judicialmente. En el razonamiento judicial no seidd a la aparente demanialidad del
espacio a favor el Estado, linea de razonamienwrgudebe ser olvidada.

CUESTION PRINCIPAL OBJETO DEL PRESENTE ACUERDO: Sak la
existencia o inexistencia de responsabilidad patoimmal municipal en el presente caso:

Todos los antecedentes expuestos de forma extensdétgn ya llegar a una serie de
conclusiones decisivas del tratamiento procederdea pda solicitud/es planteadas por
PROMOTORA SAGUNTINA SA en fechas 14.9.2011 y B81111.2/ al respecto se debe
sefalar que:

PRIMERO: Clasificacion urbanistica de los terrenos.

Como antes se sefalo:

“Clasificacion del suelo: Suelo No Urbanizable dspecial proteccion ex lege (art. 4
ley 10/2004, del suelo no urbanizable).

Mientras dicho suelo ha tenido la calificacion comdominio publico maritimo
terrestre, han estado operativas las previsionesate 1 de la ley 4/92, del suelo no
urbanizable, y el 4 de la ley 10/2004, que der@gariterior, que expresamente sefialan:

“Articulo 1.° Clasificacion en los municipios cofapeamiento urbanistico.

1. Los planes generales de Ordenacion Urbana vy, sencaso, las normas
complementarias y subsidiarias de planeamientafatasan como suelo no urbanizable:

a) El dominio publico natural maritimo e hidraulicale conformidad con su
legislacion reguladora.

3. En todo caso, se clasificaran:

A) Como suelo no urbanizable, en su categoria geasl proteccion, los terrenos a
que se refieren las letras a), b) y ¢) del nime Este articulo y los de uso o aprovechamiento
forestal...”

“Articulo 4. Suelo no urbanizable protegido

1. Los planes urbanisticos o territoriales con ceidad para clasificar suelo
calificaran y ordenaran como suelo no urbanizahietegido, los siguientes terrenos:

a) Los que tengan la condicion de bienes del danpablico maritimo e
hidraulico, de conformidad con su legislacion regfdra...”

La linea de razonamiento de la mercantil solicieasigue el siguiente planteamiento:
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Lo que completa con la alusion del art. 184 d)aleWV que establece:

“Articulo 184. Régimen del suelo urbano en ausencia Programa

1. En suelo urbano, en tanto no se desarrollen Rno@gs, los propietarios podran
realizar, disfrutar y disponer del aprovechamiergabjetivo que, en cada momento, la
ordenacion urbanistica otorgue a sus terrenos argsl. Para ello podran poner en practica
alguna de las siguientes alternativas:

a) Materializar su aprovechamiento subjetivo sobmdar o parcela propios, si la
calificacion urbanistica de éstos lo permite, metkalas actuaciones previstas en el
apartado siguiente.

b) Transferir su aprovechamiento subjetivo, paransaterializacion en suelo apto
para ello, cuando la ordenacion urbanistica afeetat terreno a destino dotacional publico.

c) Efectuar una reserva del aprovechamiento, pargasterior transferencia, previa
cesion gratuita del suelo de su propiedad a la auilstiacion.

d) Solicitar, de ser imposible cualquiera de lastesiores alternativas, la
expropiacion del terreno a los cinco afios de suficakion, si ésta conlleva el destino
publico.”

El anterior articulo rige para suelo clasificadomo urbano. En el presente caso, el
suelo tiene a fecha de hoy la clasificacion desmel urbanizable protegido y sin perjuicio
de lo que resulte de la instruccion del expediaeddgedeslinde al parecer iniciado por la
Demarcacion de Costas. En caso de que la mismaegiese a modificar la actual
delimitacion ello determinaria, no una recalificani automatica sino la necesidad de
formular un nuevo proceso de planificacion urbanéante la produccion sobrevenida de un
vacio en el PGOU. Pero sin perjuicio de ello, etlsuhoy no es suelo urbano ni lo sera
automaticamente por cualquier modificacion queessice en la linea de deslinde.

A ello se une que literalmente el art. 187 bisaleWV sefala en el partado 3 a) que

este procedimiento no es de aplicacion a los ptapies de suelo clasificado como no
urbanizable.
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CONCLUSION: El presente suelo ( suelo no urbanizable protegidnpsta incluido
en el supuesto de hecho literalmente contempladasnormas invocadas por la mercantil
reclamante por que no es suelo urbano ni urbanzaBke invocan por lo tanto preceptos
referentes literalmente a un supuesto de hechmtlist

SEGUNDO: Respecto del incumplimiento de los plardesejercicio de las acciones
de solicitud de la expropiacion.

Con independencia de ese extremo, quizas lo masndetinte es centrar la atencion
en la operatividad de los plazos de ejercicio deatzion administrativa por parte de la
mercantil titular de los terrenos. Se alega, comdamento en el art. 184 de la LUV (
aplicable a suelo urbano y no suelo no urbanizghiategido), que han trascurrido 5 afios
desde que el PGOU de Sagunto, de 1992, califichodiderrenos como dotacionales, sin
incluirlos en un area de reparto de ningun tipogye en consecuencia existe habilitacion
legal para solicitar la expropiacion, abriendose glazo de dos afios de que dispone la
Administracion para iniciar y tramitar el procediemnto. En caso contrario, ante una falta de
respuesta expresa sobre la procedencia de apergrgrocedimiento expropiatorio y su
instruccion, los particulares podran presentar umga de justiprecio ante el Ayuntamiento y
ante una nueva falta de respuesta expresa sohreseho en el plazo maximo de tres meses,
acudir unilateralmente ante el Jurado Provincial Bepropiacion para determinar el mismo.
Este esquema es similar a los que se contemplarda én la ley 6/94, LRAU, como en el
TR-76.

Es decir, se esta ante un procedimiento de coreaciente garantista para los
titulares de un terrenos, que marca unos plazosmus de espera para ellos y maximos de
actuacion por parte de la Administracion, que es dhligada a ciertas actuaciones
administrativas activas de obtencion de la dispiidiead del suelo, para velar por los
derechos de aquellos. De forma que cuando la adtmawion urbanistica calificaba unos
terrenos como dotacionales en su planeamiento ustiaa y los mismos eran de titularidad
privada y no estaban incluidos en un area de repgtte permitiesen adquirir los mismos por
equidistribucion, la Administracion contaba con @inafios para adquirir los mismos,
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permitiendo la ley que ante su inactividad en esatido, el particular pudiese instar la
solicitud de expropiacion para dotar de contenid@mdmico a dicho derecho, y otorgando
un plazo de dos afilos mas a la Administracion paragdir con dicha obligacion.

En el presente caso, conviene reiterar o que asgdsa dicho, en el sentido de que

“Dichos terrenos no estaban incluidos ni entre laumeracion del art. 10 bis de las
normas urbanisticas del PGOU sobre sistemas geeeral entre los que se tenian que
obtener por el Ayuntamiento de Sagunto por la \@aalexpropiacion, dado su inclusion
dentro del dominio publico maritimo terrestre, yepuponerse ( por el propio Estado y en
consecuencia por el resto de administraciones otétautonomica como la local) que eran
terrenos de titularidad estatal con naturaleza derah

Sistema de Adquisicion por la Administracion, mipac u otra: No previsto. El
Estado figuraba como titular de los bienes. No pracisa su adquisicion e incluso habria
que calificar como ilegal haber previsto la misnsgdo el caracter inalienable de dichos
bienes (art. 132 de la Constitucion de 1978).

El sistema de adquisicion de los terrenos prevestoel PGOU de 1992 (ni en el
TRPGOU de 1997) NO es el de la expropiacion forzass terrenos se presuponian de
titularidad estatal al estar incluidos dentro dekslinde del dominio publico maritimo
terrestre y en consecuencia era innecesaria su iggggn por parte del Ayuntamiento
aungue figurasen calificados como de destino dotedi ( lo que ademas era coherente con
la naturaleza demanial de los mismos). Sin embdigalmente no ha resultado asi.
Juridicamente por parte de un particular se ha destado por via judicial aquellas premisas
de las que partia el ayuntamiento en sus actuasigraecisiones de caracter urbanistico.

Sin embargo, de forma sobrevenida, se han produaidoserie de circunstancias que
no hacen operativa dicha prevision, por que se gablia realizar una valoracion
administrativa de nuevas circunstancias. Todo sfltyo mejor criterio fundado en derecho.

Por parte de la mercantil PROMOTORA SAGUNTINA &Aremovio un juicio declarativo
de dominio en sede civil sobre dichos terrenos gldevo un pronunciamiento judicial estimatorio
de sus pretensiones, la sentencia de la Audienmaiftial de Valencia, Seccion Séptima, con
referencia n°® 671 del 2010, de 22 de diciembre,aqiee otros extremos sefialaba literalmente
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Es decir, desde julio del 2011, cuando adquierméza la sentencia declarativa de
dominio, es cuando la Administracion se encuentra gnas premisas alteradas, nuevas, y
gue donde resulta que en ningdn momento se préaveddquisicion forzosa y obligada de
dichos suelo, por que ya eran de naturaleza denhaapa@rece una titularidad privada de los
terrenos.

El procedimiento expropiatorio antes descrito mawrews derechos del propietario y
unos deberes de la Administracion. Pero la invo@acliteral de la norma que hace
PROSAGUNSA ( decir que hace mas de 5 afios que @UPglific6 como dotacionales
publicos dichos terrenos) no es correcta por inclatap Y ello por que es evidente que en
todo caso la Administracion ha de poder contar narplazo de cinco afios para desplegar la
actividad de adquisiciébn, mas dos desde que se imgbresamente por el particular ( es
decir, un minimo/ maximo de 7 afios) y en el preseaso, las circunstancias han llevado a
que se avoque a la Administracion municipal a vocpdimiento expropiatorio en un plazo
méximo de dos afios, obviando los cinco previogyiahtamiento de Sagunto ni siquiera ha
sido parte en el juicio declarativo de dominio stesto en sede civil entre el Estado y la
mercantil que ha derivado en la sentencia de 2212 que ahora se pretende hacer valer
ante la misma.

Segquir los términos literales de la mercantil audaacolocar a la Administracion
municipal en una situacién de mayor desventaja sedeaccién drastica de plazos, que serian
sensiblemente inferiores que en aquel caso en elupa Administracion conscientemente
califica como dotacional un terreno sabiendo qualegropiedad privada y que lo tiene que
expropiar. Si la ley en esos caso otorga a la Adstizcion hasta un plazo de 7 afios ( si hay
una instancia diligente por parte del afectado,osum plazo mayor), no tiene sentido que en
el presente caso la Administracion cuente con a@agmenor, por que de forma sobrevenida
resulte que un terreno presuntamente demanial resldNo se trata de ampliar los plazos de
los que cuenta la administraciéon pero tampoco rédetos. Como ya se indico antes:

“Complementando los antecedentes puestos de n&oifiese trascribe a
continuacion, por ser de interés, parte de los taom del recurso de reposicion que
PROSAGUNSA interpuso contra el acuerdo de aprobadéfinitiva del PGOU de Sagunto
de 1992 y que no obtuvo nunca repuesta expresappote de la Conselleria con
competencias en materia de Urbanismo....
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El recurso pone en evidencia un extremo que esrianie y es que el estudio
econdémico financiero del PGOU, el que acredita labilidad economica de sus
determinaciones, no contempla el espacio del Maleg@domo lo iba a hacer si se trataba de
unos terrenos de titularidad publica, incluidos ttendel dominio publico maritimo
terrestre? Sin embargo, la sentencia de la Audemriovincial del 2010 antes reproducida
parcialmente ha trastocado este planteamiento mgic

Si que se debe destacar que dicha falta de respusstplazo hizo operar el
mecanismo del silencio negativo y PROSAGUNSA acaidibSJCV, del cual obtuvo un
pronunciamiento judicial, de la Seccion PrimeraldéSala de lo contencioso administrativo,
en fecha 19 de julio de 1996, sentencia n°® 69%@6,solo es estimatoria parcialmente y no
sobre este vicio en concreto, que habria quedadteninos juridicos “convalidado”. Es
decir, la pretension de anulacion del PGOU por mmer prevista econdmicamente la
adquisicion de dicho suelo, no fue estimada juthicéate. En el razonamiento judicial no se
alude a la aparente demanialidad del espacio a faldEstado, linea de razonamiento que
no debe ser olvidada.”

La Administracion ( la cuestion es cual) en el prése caso puede llegar a ser o no la
“obligada” a adquirir el espacio, pero es evidentgie para ello tiene que contar con los
plazos que la ley le fija para ello. No un plazoymra(en garantia de los derechos del
propietario del suelo), pero tampoco menor. El plake siete afios con que tendria que
contar la administracion para adquirir dicho suedmpezaria a contar desde el momento que
se cuenta con todas las premisas que determinaropere el mecanismo expropiatorio ex
lege ( no solo por lo tanto desde que se ha catificpor el planeamiento como dotacional
fuera de un area de reparto sino también desdesqumnstata juridicamente la existencia de
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un terreno de titularidad privada y no demanial @baparentemente habia). De ahi que los
cinco afos, y los dos subsiguientes, deban conéadel el momento en que existe una
sentencia judicial firme declarativa del dominiayado, es decir, desde julio del 2011.

Los solicitantes de la expropiacion no pueden alegae esa interpretacion les
provoque una situacion de desventaja, dado que uedapo dentro de la esfera de su
autonomia de la voluntad ejercer antes o despuésdan de dominio sobre los terrenos ( no
se entra a valorar la posible operatividad del m@sano de prescripcion de la accion ante la
posesion pacifica e ininterrumpida de mas de teeimfios por parte del Estado,
incomprensiblemente no invocada por el mismo).a8idemorado dicho ejercicio, lo que es
evidente es que ello no puede ir en detriment@@lo con que cuenta una administracion
para adquirir unos terrenos, un minimo de 7 afospoy de dos como pretenden los
interesados.

CONCLUSION La accion de solicitud de ejercicio de la exprapdn se ha ejercido
en plazo no procedente por parte de la mercantiDBRGUNSA, que se ha adelantado en
casi cinco aflos al momento en que se podia ejepoer la misma. PROCEDE LA
INADMISION por este motivo de dichas solicituddssex claramente extemporanea ( por
adelanto, y no por retraso) en su ejercicio.

TERCERO: Respecto de la inconcrecion de las sumieB objeto de expropiacion.
Inexistencia de nuevo deslinde administrativo.

Los terrenos a fecha de la solicitud de expropia@gon terrenos incluidos dentro de
un deslinde administrativo que formalmente sigugewnie (ni ha sido modificado ni
derogado).

A los efectos de localizarlos fisicamente sélousmta con un titulo registral, el de la
finca n® 37.075, con una superficie de 66.900 m2.

Se observa divergencias en las mediciones.

El titulo registral sefiala 66.900 m2.

El titulo catastral le otorga una superficie de©963.m2.

Y el sumatorio presentado por la reclamante erssligtudes arroja una cifra de
69.117'34 m2

En todo caso debe prevalecer los datos ofrecidodgmedicion real de las fincas
frente a los que figuran en los titulos, registgle fiscales u otros. Es por ello que por
cualquier reclamante de una expropiacion se debertap medicion topogréafica de los
terrenos de su propiedad, contrastada con los dalirtes y esencialmente con el Estado. Lo
contrario supone realizar manifestaciones de caAcinilateral, no contrastadas y con un
notable riesgo de inclusion de terrenos que poddan de terceros. El soporte indicado
permitira ademas a los servicios técnicos muni@palrealizar las correspondientes
superposiciones de calificacion y clasificacions(lterrenos son lindantes a suelo no
urbanizable protegido, dominio publico maritimo remtre) que determinen el adecuado
tratamiento de cada porcion de las misma. Las meads a aportar deberan ir en soporte
ajustado a la Ordenanza municipal aprobada defuaitnente por el Pleno municipal en su
sesion de 30.4.2008 ( expte 36/2007 PL) y publicadal BOP n° 126 de 28.5.2008, como
Ordenanza municipal sobre alineaciones, rasantetasade replanteo y planos finales de
obras, y de conformidad con lo establecido en lts 4 y 7.4 de la misma.
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Como ya ha tenido ocasion de sefialar el Ayuntamieig Sagunto en otras
actuaciones con la mercantil ahora reclamante dgifuecio:

“...2.- Respecto de las observaciones realizadasekmpartado sexto, sobre el
caracter indubitado de la titularidad privada deliedo y la ignorancia municipal de una
sentencia judicial ( el recurrente se atreve derfarun tanto desconsiderada y temeraria a
llegar a calificar la conducta municipal como caothgiiva de delito), es preciso sefalar que
dichas afirmaciones no desvirtian el razonamientonioipal realizado en el acuerdo
recurrido.

Se debe tener en cuenta que la sentencia judigiz, no se desconoce por este
Ayuntamiento de Sagunto en cuanto que constanterfeehtl sido invocada por la mercantil
recurrida ( recurrente), no es un documento queasiton grado de precision suficiente la
localizacion fisica exacta del mismo. Las licencragnicipales de vallado ajustadas a
planeamiento no se otorgan por el Ayuntamiento “@proximacion”, “metro mas aca o mas
alld”, sino con una grado de certeza que permitagagar que con la misma no se invaden
otros espacios. Los interesados describen el eatatel vallado conforme al siguiente

esquema, reproducido de su solicitud:

El Ayuntamiento no esta afirmado que en el presese se esta invadiendo dominio
publico maritimo terrestre si no que el mismo estéyiendo que se acredite que no se esta
invadiendo fisicamente con el vallado solicitado deiminio publico maritimo terrestre
colindante en los mas de 1.000 metros linealesatlado solicitado. Se vuelve a insistir que
en el presente caso, ante la situacién generaddgsentencia judicial, no existe un deslinde
vigente valido que se encuentre amojonado sobteredno ni tampoco, al ser hasta la fecha
dominio publico maritimo terrestre, no existen taem unas alineaciones definidas en el
documento de ordenacion urbanistica correspondiente

La sentencia reconoce el derecho de propiedad gavde los terrenos pero no es
documento suficiente a nivel de definicion técpiaea precisar sobre el terreno en qué punto
exacto es posible la ocupacion fisica del mismo,spo de su propiedad y no ser propiedad
publica.

... Pero al tener como colindante un terreno cediflo como dominio publico, el art.
191.4 de la LUV obliga al Ayuntamiento a comprolgae con el vallado no se invade el
mismo. Para comprobarlo no se cuenta ni con un o@uo de deslinde administrativo (
eliminado por la sentencia en este tramo) ni comeaciones propias de ordenacion
pormenorizada coincidentes con la delimitacion deséntencia. De ahi que se tenga que
acudir al informe de la Administracion titular délien demanial colindante por que la

40



sentencia no tiene un soporte documental grafico goa concrecion en coordenadas
susceptibles de ser traducidas al terreno de foomeata y precisa ( y no medio metro mas
aca o mas alla). Téngase en cuenta que aunquditatiso se apoye en una base cartografica
catastral, la misma no deja de adolecer de semn@sréecisiones técnicas.

Conclusion: No se estan desconociendo ni obviamdotérminos de la sentencia
judicial civil firme alegada. Lo que se esta exigle es su concrecion cierta y determinada
sobre el terreno sin que el soporte documental @glor sea suficiente para el otorgamiento y
sin que la circunstancia de que no se vean afestatineaciones publicas municipales obvie
la intervencion municipal, al ser los terrenos odlantes de naturaleza demanial y no ser de
aplicacion en consecuencia la clausula legal de lasdicencias municipales se dan a salvo
el derecho de propiedad y sin perjuicio de terce®es ha actuado con un gran sentido de la
proporcionalidad al considerar que es suficiente ¢a aportacion de un informe favorable
de Costas y no exigir la tramitacion y aprobacidi duevo deslinde, al quedar sin efecto el
anterior, dado que para el Ayuntamiento el intepéblico queda suficiente preservado con
un simple informe favorable de la Administraciontedal...

El reparo municipal se levantara en cuanto se aiteecbn suficiente grado de certeza
y en el soporte documental adecuado que el valmdtendido no ocupa fisicamente terrenos
de dicha naturaleza. No se discute ni la tituladdarivada ni sus superficies, sino que se
exige la acreditacion cierta de su exacta localiaacsobre el terreno ante la imprecision
descriptiva del titulo de propiedad y las impreaiss de las cartografia del Catastro en la
que se apoya para ubicarla de forma cierta, asi @@ante la inexistencia de un deslinde
administrativo aprobado en el perimetro de la péaague se pretende vallar.

No se deniega la licencia porque se invada el dampublico sino porque falta
documentacion suficiente para acreditar que el wbge la licencia es el terreno reconocido
en la sentencia como de propiedad de la solicitante

Se insiste en que en la zona se da la circunstadeique las grafias y delimitaciones
derivadas del deslinde maritimo terrestre han dejdd tener eficacia como consecuencia de
la circunstancia sobrevenida de la sentencia ycgie por la Administracion competente se
hayan concretado sobre el terreno las nuevas delciunes y afecciones y servidumbres
legales derivadas de las mismas ( lo cual no dgmifue no existan, ex lege)...”

Se reproducen literalmente las afirmaciones yairaalas por la Junta de Gobierno
Local en actuaciones anteriores con la mercantitiqp@ son totalmente trasladables a la
presente cuestion y evidencian que no es una éuneséisconocida por la reclamante. Esta,
con apoyo en su titulo, realiza una localizaci@ich de la misma coincidentes integramente
con los terrenos con calificacion dotacional porREBEOU, siendo que dichos terrenos son
colindantes con suelo no urbanizable protegido (dompublico maritimo terrestre) en su
integridad, y sin avalar su posicidén por un proniamsiento con dicho colindante, es decir,
con caracter unilateral. Lo que dota a su solicitlelun importante grado de riesgo de que se
esté solicitando la expropiacion de terrenos queleporcentaje ( mayor o menor, esa no es
la cuestién), sean de naturaleza demanial y, ensewumencia, sea improcedente la
expropiacion forzosa en todo caso, por ser terrgraodemaniales y de titularidad publica.

La solicitud en ese sentido es manifiestamentdiaisate y exige una actitud activa
del promotor de la misma. No se exige a la mertardda ni imposible ni de dificil
obtencion, dado que el mismo cuenta con un titjdoudivo ( una sentencia firme) que le
permite obligar a las instancias estatales a su fgecucion, debiendo realizar las
delimitaciones de propiedad que permitan concrstgrerficies reales y ciertas. Es decir, de
instar el deslinde administrativo de los terrenofirdantes. No se tiene constancia de ningan
tipo de promocion de esa accidon administrativa parte de la mercantil, avocando al
Ayuntamiento a una situacion de indefinicion endagerficies a expropiar.
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CONCLUSION: Existe una notoria indefinicion de la superficie duelo objeto de la
solicitud, desconocida por esta Administracion roypal de forma cierta.

CUARTO: Respecto de la inexistencia de intervencidnnicipal en la relacion de
causalidad entre la accidn administrativa y un pbkg dano a resarcir.

Antes se ha expuesto de forma muy extensa la pleigeridel iter procedimental que
se produjo en la instruccion del actual PGOU de (Bdag de 1992, en relacién con los
terrenos objeto del presente acuerdo. Lo que se dilbs efectos de permitir concluir si se
esta o no ante el supuesto de hecho del art. #48 by 30/92, RJA-PCA, que expresamente
sefala:

«Articulo 140. Responsabilidad concurrente deAdministraciones publicas.
1. Cuando de la gestion dimanante de formulas cdagl de actuacion entre varias
Administraciones publicas se derive responsabilidados términos previstos en la presente
Ley, las Administraciones intervinientes respondetie forma solidaria. El instrumento
juridico regulador de la actuacion conjunta podréterminar la distribucion de la
responsabilidad entre las diferentes Administraempublicas.
2. En otros supuestos de concurrencia de variasiddiraciones en la produccion del dafio,
la responsabilidad se fijara para cada Administati atendiendo a los criterios de
competencia, interés publico tutelado e intensidadla intervencion. La responsabilidad
sera solidaria cuando no sea posible dicha deteaaiin.»

¢, Es el Ayuntamiento de Sagunto responsable patiahen el presente caso, en todo
0 en parte, en los términos del art. 35 del R.yislativo 2/2008, del Suelo? Sin perjuicio de
sefalar que habra que estar a lo que resulte dedaauccion del correspondiente expediente,
ante la instancia administrativa correspondiente debe sefialar que existen argumentos que
evidencian que el Ayuntamiento NO ES RESPONSABIRRFAONIAL en el presente caso,
ni siquiera en grado de participacion concurrenggr varias razones que se sefalan a
continuacion. Y ante esa evidencia, se va a abstimeacar conclusiones sobre la posibles
existencia o inexistencia de responsabilidad desotdministraciones, a los efectos de no
invadir esferas competenciales ajenas. Lo que sispudebe tener en cuenta es que en el
presente caso, por la mercantil reclamante se toalpcido:

12.- Invocacion incorrecta de la fundamentacion jdica de la reclamante. No
operatividad del art. 184 y ss de la LUV sino dddg de Costas ( D.T 22y D.A. 39).

No se esta ante uno de los supuestos descritod ari. 85 del R.D. Legislativo
2/2008, del Suelo, ni de los que deban ser objetaratamiento procedimental por la
legislacion urbanistica, sino ante un supuesto lago de forma especifica en la ley de
Costas de 1988. Como antes se ha dicho, el acasdihde, aprobado por OM de 1950, no ha
sido ni derogado ni modificado formalmente.

A este Ayuntamiento de Sagunto se le acaba de amanurecientemente una
sentencia de 13 de abril del 2012, de la AudieiNaaional, Seccidon Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, contencioso de refeeen1/2010, en el que ha sido parte
demandante, en relacién con otro tramo de costa@h®isentencia, desestimatoria de la
demanda interpuesto por el Ayuntamiento, realizaifeataciones como las siguientes:
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Lo que permite una delimitacion exacta del alcagae es preciso dar a la sentencia
de la jurisdiccion civil y como conciliarla con lggronunciamientos de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Se pone en evidenceagque se haya reconocido una propiedad
privada dentro de una linea de deslinde no predeitg necesariamente un ajuste o
redefinicion del mismo.

Conviene enumerar una serie de premisas

A.- Es premisa de partida indiscutible que dichersenos son de titularidad privada
de la mercanti PROMOTORA SAGUNTINA SA, en cuanie gsi lo declara la
correspondiente sentencia judicial firme. La propiamarcacion de Costas asi lo manifiesta.

B.- Se esté ante terrenos ganados al mar, en videudn titulo concesional.
C.- El art. 4 de la Ley de Costas de 1988 sefiala:
Pertenecen asimismo al dominio publico maritimeestre estatal:

1. Las accesiones a la ribera del mar por depédiomateriales o por retirada del
mar, cualesquiera que sean las causas.

2. Los terrenos ganados al mar como consecuencggtdi o indirecta de obras, y los
desecados en su ribera...

D.- Después de esas tres premisas, y a la vistéadeentencia de la Audiencia
Nacional antes indicada del 2012, y pese a la smmede la Audiencia Provincial de
Valencia, hay que plantearse una serie de cuestioha primera, ¢si hoy hubiese que
tramitar y adoptar un acuerdo administrativo de ldete del dominio publico maritimo
terrestre, y dado que el mismo debe comprobar fiterreno se ajusta a las caracteristicas
fisicas de los enumerados en la ley vigente enoshento de su aprobacién, habria que
concluir que dicho deslinde incluiria dichos terosndentro del dominio publico maritimo
terrestre, al estar ante uno de los supuestos erados en el art. 4 de la misma, en concreto
el terrenos ganados al mar?

La segunda,¢, se deberia concluir que la sentereila diudiencia Provincial lo que
ha identificado es una propiedad privada dentro di@inio pablico maritimo terrestre pero
gue al ser del orden jurisdiccional civil, lo que niiene es capacidad para definir la
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delimitacion o trazado de dicho deslinde, que dajostarse a la legalidad vigente en cada
momento?

Es decir, dicha sentencia judicial de la Audienti@vincial ¢ 1o que habria hecho es
poner en evidencia la falta de titularidad civil pel Estado de unos terrenos que se
encuentran dentro de un deslinde ( el de 1950) wmdar o dejar sin efecto el deslinde en
Si?

E.- Estas cuestiones no se pretenden formular acdicter especulativo sino debido a
que analisis de la ley de Costas pone en evidaqnotaexiste un detallado régimen juridico
para los terrenos ganados al mar y que siendo pseyi preexistentes a la ley actual de
Costas, y de titularidad privada, se articula parrhisma cual es el mecanismo para que el
Estado pase a ser pleno propietario de los mismgsie es la expropiacion.

En concreto dice la Disposicion Transitoria 22 dddy de Costas de 1988:

2. Los terrenos ganados o a ganar en propiedadal yrios desecados en su ribera,
en virtud de clausula concesional establecida coteroridad a la promulgacion de esta
Ley, seran mantenidos en tal situacion juridicabien sus playas y zona maritimo-terrestre
continuaran siendo de dominio publico en todo cdsms terrenos ganados al mar y los
desecados en su ribera sin titulo administrativficgente continuaran siendo de dominio
publico.

Es decir, son terrenos de titularidad privada empedsente caso. Pero propiedad civil
efectiva no implica redefinicion de la linea de loheke, que debe ajustarse a los limites
fisicos de los arts. 3, 4 y 5 de la ley de Codtasque supone es la necesidad de obtener la
disponibilidad civil de dichos terrenos por parteeldEstado, para que la inicial
descoordinacion o desajuste entre la linea del idegsl del dominio publico maritimo
terrestre y plena propiedad por el Estado de laset®s incluidos se corrija. Para ello la
Disposicion Adicional 32 de la ley de Costas se@alaresamente que:

1. Se declaran de utilidad publica, a efectos deragxacion, los terrenos de
propiedad particular a que se refiere la dispositifransitoria segunda, asi como los
incluidos en la zona de servidumbre de proteccid® sg estimen necesarios para la defensa
y el uso del dominio publico maritimo-terrestre

2. El justiprecio de las expropiaciones que seiceal al amparo de lo previsto en el
apartado anterior se determinara exclusivamente @mlicacion de los criterios de
valoracion establecidos en la legislacion urbarcisti

3. La Administracion del Estado tendra derecho detdo y retracto en las
transmisiones onerosas intervivos de los bienesimeados en el apartado 1, a cuyo efecto
debera ser notificada por escrito. ElI derecho detéa podra ejercerse en el plazo de tres
meses y el de retracto en el de un afio, ambostarcdesde la correspondiente notificacion,
gue comprendera las condiciones esenciales datesmision

Con lo que una vez ejecutada dicha expropiaciondedajuste entre deslinde y
propiedades del Estado quedaria resuelto.

Lo que ocurre que este régimen juridico indicad@resamente plasmado en la ley,
en ningun momento es aludido por la DemarcaciérCdstas en su contestacion de fecha
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15.12.2.011. En la misma se alude a desafectaaigitaty a que los terrenos han perdido sus
caracteristicas naturales propias del dominio pGoli

Lo que hace suscitar al Ayuntamiento dudas sobes sjue el Estado no considera
aplicable dicho régimen juridico o considera queskntencia judicial civil declarativa de
una propiedad le veta de la posibilidad de ratified deslinde de 1950 y va mas alla que
simplemente identificar una propiedad privada dentte los mismos, sobre la que en
consecuencia tiene que iniciar el correspondient@dimiento de obtencion publica de la
disponibilidad civil de los mismos.

Y en consecuencia se suscitan dudas sobre sigsardgs una cuestion que afecta o no
a los intereses municipales que este Ayuntamieepoesenta. No es indiferente a esta
administracion municipal una u otra linea de condude la administracién estatal. El
régimen juridico expuesto reconduce la problemaidentificada por la sentencia judicial
civil a una cuestion a resolver entre el Estada ytopietaria del terreno, el primero como
expropiante y el segundo como expropiado, siempreapdo se considere que la linea del
deslinde no se ha visto afectada. Si el Estadoiders que en virtud de la sentencia civil si
se ha visto afectada, en ese caso el Ayuntamientersa implicado desde el punto de vista
urbanistico respecto de aquellas porcion que mdavaente se considerase no incluida en el
deslinde. Pero dicha implicacion en ningun casdasele caracter patrimonial, sino para
solventar el “ vacio de ordenacién” urbanistica gomvocase.

Pero sin perjuicio de “ lo que tenga en mente” et&do, lo que es evidente es que
existe un completo régimen juridico para solverghproblema planteado y no es el cauce
que ha elegido PROSAGUNSA. Por el que ha optaddeleért. 184 y ss de la LUV, es
inadecuado. Y ello determina que se deba procedéa ENADMISION de la solicitud
formulada también por este motivo, al no acudimacanismo especificamente establecido
enlas D. T.2 22y D.A. 32 de la ley de Costadreie@ de un procedimiento expropiatorio a
sustanciar ante el Estado y no ante las adminigbra&s con competencia en materia
urbanistica. La ley especial prevalece frente adagerminaciones de la ley general.

CONCLUSION: La reclamante ha hecho uso de un cauce procedahent
absolutamente inadecuado.

22 - Falta de intervencion municipal en la relaciéde causalidad entre la accion
administrativa y el hipotético dafo.

Sin perjuicio de lo anterior, y aunque no operatnprevisiones de la ley de Costas
de 1988, tampoco se aprecia la concurrencia deigpgcion municipal en el hipotético
dafio invocado que sea susceptible de resarcimiento.

En el caso en que el Estado acordase redelimitdinkza del deslinde aprobado en el
afo 1950 (lo que tendra que realizar ajustado eedeo) y se considerase que la solucion de
planeamiento urbanistico actual fuese causanterddaiio susceptible de indemnizacion, en
los términos del art. 35 de. R.D. Legislativo 2/20@el Suelo, es evidente que en todo caso la
postura del Ayuntamiento fue de dotar a dichoseteos del adecuado contenido urbanistico,
como Zona Hotelera. Y que ha sido la accién desottes administraciones, la estatal y la
autonOmica, la que de forma expresa lo ha impedffio.en base a una “incorrecta
delimitacion del deslinde en el afio 1950” todas datuaciones planificadoras urbanisticas (
de rango reglamentario y por lo tanto sujetas jepdicamente a lo que dice la ley de Costas)
se han visto condicionadas y limitadas por esariremba delimitacion, la I6gica dice que el
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causante de esa delimitacion es el posible respmasie los posibles dafos ( si los hubiese,
cuestion sobre la que no procede pronunciarse @aitar invasion competencial de ningun
tipo) provocados con sus exigencias. Lo que set@aaedemas con al circunstancia de que el
Ayuntamiento realizO expresamente una accion etidgegontrario y fue “obligado” a
corregirlo en el sentido que ahora se invoca comaesante del dafio. Es evidente que no hay
concurrencia de acciones administrativas en unaatole decision sino una accion unilateral

( deslinde incorrecto) y un mandato también uniigtele las otras dos administraciones
supramunicipales.

Lo que se considera también como causa evidenkz IMADMISION de la solicitud
al no existir participacion municipal en una dedsipor la que ahora se reclama. Lo que
ademas no se sefala en detrimento de los mecandgerefensa y garantia de la reclamante
sino en coherencia con su posicion procesal segeidal pleito civil reinvindicativo de la
propiedad de los terrenos. Si la mercantil PROSAGKMNretendia considerar responsable o
corresponsable al Ayuntamiento de Sagunto de uorimgle 100 MILLONES DE EUROS,
que dedujese directamente de lo que resultase dentencia judicial civil de dominio, ¢ no
dice la logica que hubiera debido llamar al Ayuntanto a participar en la condicion de
codemandada en dicho pleito civil o si procesalmemb era posible, al menos haberle
apercibido expresamente? ¢No sera mas bien quatsede una relacion bilateral entre el
Estado y PROSAGUNSA vy que lo que se pone en eddes la inidoneidad del cauce
elegido y de la administracion destinataria de églamacion?

CONCLUSION: Procede la inadmision también por esta circunsi@nEs evidente
que en la relacion de causalidad entre accion adstriativa y dafio patrimonial, no
interviene el Ayuntamiento de Sagunto y en conse@este no puede ser responsable
patrimonial.

32.- Falta de vinculacion a un fin dotacional de @Gcter municipal de parte de los
terrenos. Imposibilidad de asunciéon econdmica mupi del esfuerzo de adquisicion de
terrenos destinados a un fin sectorial estatal (pioede interés general del Estado).

Unos 14.000 m2 de dicho suelo tienen una calif@aciomo zona portuaria. Es una
calificacion ajena a la voluntad municipal, a atemgor la entidad estatal correspondiente,
la Autoridad Portuaria y en ultima instancia el Bdb. No es un problema municipal. Se
refiere a aquella porcion erroneamente calificadar PROSAGUNSA como zona portuaria,
dado que no son, como dice la misma, espaciosslitifs 1o que en el plano siguiente se
grafia como N-1:
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y para los que plantean un justiprecio de 20.786'@3 euros ( 0 sea, mas de
VEINTE MILLONES de euros).

Procede por razones obvias y elementales su in&amial no ser el Ayuntamiento la
administracion competente para el fin dotacionalgale se vincula y atender la misma a
exigencias supramunicipales.

QUINTO.- Respecto de los vicios detectados enres valoraciones formuladas por
la propietaria de los terrenos.

Conviene recordar sus importes.

La que es objeto de la solicitud fecha 8.11.2014°r63.577, y con una valoracion en
el borrador de hoja de justiprecio de 20.700.286880s, tiene la calificacion como zona
portuaria, afecta a la actividad de Puerto de Idter General del Estado, bajo la
administracion de la Autoridad Portuaria de Valeaci

La que es objeto de la solicitud fecha 8.11.2014°r63.578, y con una valoracion en
el borrador de 6.148.907’33 euros, tiene la caéficon como viario.

La que es objeto de la solicitud fecha 8.11.2014°r63.580, y con una valoracion de
73.937.213'05 euros, tiene la calificacion comoaesps libres.

Como primera observacion indicar que las tres vatodn son calificadas por el
propio reclamante como borradores de tasacion y spigefiala que la valoracion definitiva
se hara después de un analisis mas pormenorizado.

Las mismas parten de premisas tan erroneas corolag#ficacion del suelo, que no es
urbano, como dicen, sino suelo no urbanizable yid
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Debe destacarse, ademas de que se ha hecho aAtdrimistracion no competente,
que la presentacion de la misma se ha hecho deafextemporanea aun en el caso en que se
articulase el procedimiento pretendido (de formaoimecta) por la reclamante, el del art.
184 de la LUV, ya que el mismo debe seguir laseiges pautas, descritas en el art. 187 bis
de la LUV

Solo una vez finalizado el plazo de los dos aédemas de los cinco previos, y ante la
inactividad de la administracion, procede el plarteento de la hoja de justiprecio. Al
margen de que, como se ha visto, en el presenteetgdazo de cinco afios en el mejor de los
casos habria empezado a contar en julio del 201 juke es evidente es que ni siquiera se han
agotado los dos previos, lo que hace improcedamttarea analizar la sistematica seguida.

Lo que en todo caso se sefiala a los efectos @e defstancia expresa de que esta
Administracion no da por buena dicha valoraciénanfalta de mayor profundizacién en este
momento no supone aceptacion de los términos dedaa. Sencillamente no se valora por
su extemporaneidad manifiesta dado que si ni sigufermalmente se ha iniciado el
expediente expropiatorio y la valoracion del inmleeddebe atender a la valoracion real
existente en el momento del inicio de dicho expéeli®© lo que es o mismo, es de imposible
formulacioén la hoja de aprecio en este momento.

Lo que también se dice sin perjuicio de que eteguocedimental aplicable no es el
elegido por la reclamante.

SEXTO.- Consideraciones adicionales sobre la nedadi de una futura actuacion
urbanistica no incompatible con los actuales promiamientos municipales,
desestimatorios.

La sentencia de la Audiencia Provincial del 201@adé nuevas premisas de forma
sobrevenida y genera una problematica nueva, itentis hasta ese momento, a diferencia de
lo que ha ocurrido con otros muchos terrenos aaifios como dotacionales desde 1992 y
sobre los que en veinte afos de vigencia del PG@Eerhabia desarrollado ninguna accién
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administrativa tendente a su adquisicion. En el sprde caso no ha habido una
inactividad” municipal como en aquellos, de falta djecucion de las determinaciones del
planeamiento urbanistico. Pero con independenciallie se da una circunstancia objetiva y
es la potencial existencia de una futura incoheieen las determinaciones del PGOU en el
ambito en el caso de que la Demarcacion de Costa¥aencia aprobase un deslinde
alterando el existente ( se habla en la contesta®@étatal trascrita de “ desafectacion
tacita”). Si dicha posibilidad prosperase, se romipeel solape coincidente hasta la fecha
entre suelo clasificado como urbano y el sueloifitaslo como no urbanizable protegido,
que se hacia coincidir con la delimitacion marcaplar el deslinde definido por Orden
Ministerial de 1950. Si, como consecuencia de ldes&ia, se produce una retirada de ese
deslinde, ello provocara la existencia de un vatgoordenacion. Sobre un espacio de unos
70.000 m2 de superficie, donde hasta la fechaiexista causa ex lege de clasificacion como
no urbanizable protegido ( art. 1 de la ley 4/92 yde la ley 10/2004), se produciria una
desaparicion de la misma.

Si dicha retirada del deslinde administrativo seguice ¢ seria procedente mantener
sin mas la clasificacion como suelo no urbanizaiy®egido, con la peculiaridad de que los
terrenos serian de propiedad privada? En nuestnmitdo municipal existen muchos espacios
clasificados como suelo no urbanizable protegide gon de titularidad privada. ¢, Por qué
no podria ser este un caso similar? ¢Por qué el nfgmiento debe cambiar las
determinaciones del planeamiento urbanistico cualdonico que se ha producido es una
mutacion subjetiva en la titularidad de los terrende forma que donde antes era propietario
el Estado ahora lo son unos particulares? La respau®iene dada por dos circunstancias:

a.- El caracter motivado que debe suponer atriblar condicion de suelo no
urbanizable protegido a un espacio. Por parte deAdministracion se debe exponer
expresamente el valor a proteger, a preservar dadedn urbanistica. En el presente caso
dicha motivacion ha dejado de existir. Si el delimel dominio publico maritimo terrestre
ya no comprende dichos terrenos, la causa de catifbon protectora ha desaparecido.
Habria que hacer una nueva valoracion del espaciapyeciar la concurrencia de otros
valores distintos, pero el de la naturaleza dembmia existiria como fundamento para
mantener la posicion municipal inicialmente defanigh el PGOU de 1992.

b.- Ademas se debe tener en cuenta el caracteulsinge dicho desfase. Entre el
suelo urbano y el suelo no urbanizable protegidpo¢ ser dominio publico maritimo
terrestre) sélo existiria este pequefio enclave d®00 m2, que ademas seria un dnico
titular. No se trata de extensas porciones de su&lo entidad fisica propia, y de titularidad
plural. En supuestos de hecho como estos es muyficatjvo el pronunciamiento del
Tribunal Supremo de fecha 11 de marzo de 1997 18¥R), cuando sefiala que:

“La propia ubicacion del terreno entre las depend@s de RENFE y una autopista
hacen impensable un efectivo aprovechamiento dadrajricola, ganadera o forestal, que
son los propios y naturales del suelo no urbanigabl

Practicamente, todos los terrenos colindantes hamio salificados como de uso
industrial.

No existe practicamente en el expediente ni enalo®s, justificacion alguna
convincente y concreta sobre tal clasificacion de ®rreno que la propia sentencia apelada
la considera como «insolita» puesto que la simpkposicion de los razonamientos
contenidos en la resolucion del recurso de reposicbasandose en los informes técnicos
emitidos en la tramitacion del Plan General se @hude modo genérico a la estrategia de
equilibrio entre el Norte y el Sur de la ciudad, eqwiene a exigir un freno en la
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especializacion industrial del distrito de Villaeky, lo que no hace sino poner de relieve la
incoherencia o incompatibilidad de tal argumentacidon la clasificacion de urbanizable y
calificacion de uso industrial al entorno que rodsderreno objeto de esta litis.

La verificacion de la realidad de estos hechos poeerelieve que la decision
planificadora discrecional al clarificar ese sueloomo no urbanizable no guarda la
coherencia l6gica minimamente exigible con aqugty,lo que tal decision ha de estimarse
como viciada al infringir el principio de arbitraedad de los poderes publicos, no menos que
el principio de seguridad juridica -preconizado eharticulo 9.3 de la Constitucion- al
haberse traspasado los limites racionales de lardigonalidad, por lo que procede estimar
el recurso interpuesto por don Juan Enriqgue C. Gleglarar no ajustada a Derecho tal
clasificacion del suelo controvertido, que debedasificado como suelo urbanizable de uso
industrial, ya que como tiene declarado esta S&antencias de 15 diciembre 198&](
1986\1139, 2 abril 1991 RJ 1991\3278 31 octubre 1992 y 15 marzo 19931(1993\2528
entre otras-, los Tribunales habran de sefalar leeva clasificacion o calificacion si las
lineas de planeamiento conducen a una soluciérsgumpone ya por razones de coherencia,
al reclamarlo asi el principio de efectividad de tatela judicial -articulo 24.1 de la
Constitucion- que también quedaria claramente hiolai los Tribunales, contando con
datos suficientes, no resolvieran todo lo necesanaelacion con las cuestiones planteadas
en el proceso.”

El Ayuntamiento de Sagunto, ante las circunstanesialsrevenidas destacadas, no
puede persistir en mantener de forma automaticadegerminaciones del planeamiento
vigentes sobre dicho terreno si se pone en evidane se han eliminado las premisas sobre
las que descansaba aquellas. Sobre todo si, tainyocse ha evidenciado, el planteamiento
municipal era el de otorgar una edificabilidad hiet@ a dicho espacio. Planteamiento que
como se ha visto fue obstaculizado por otras Aditiagiones en base a unas premisas que
la sentencia de la Audiencia Provincial del 2010desmontado.

El Ayuntamiento se encuentra con tres hojas depjesio, de 8 de noviembre del
2011, por un importe acumulado préximo a los 100omes de euros, al amparo de lo
dispuesto en el art. 187 y 187 bis de la LUV. Bdemte que dicha solicitud “ sensibiliza” al
Ayuntamiento de Sagunto a la hora de abordar ebjgma en cuanto que marca un plazo
maximo de respuesta municipal de dos afios pararhacpronunciamiento expreso sobre el
tema (aunque como se ha visto no se comparte thbdigretacion sobre el plazo operativo,
lo que no excusa que ante una solicitud como lanfiteda, el Ayuntamiento debiera
pronunciarse expresamente antes de que se cumplesses dos afios parar desvirtuar la
incorrecta interpretacion de los solicitantes), pedicha solicitud y su resultado no debe
condicionar la solucion urbanistica del tema. Sealaclarar este extremo, a los efectos de
dar un correcto enfoque juridico al asunto. Y es guplanteamiento juridicamente no puede
ser “ como Ayuntamiento solo recalifico si ello mpaede suponer la asuncién de una
responsabilidad patrimonial por razones urbanisticke los enumeradas de forma tasada en
el art. 35 del R.D. Legislativo 2/2008, del Sugloo recalifico en el caso contrario”. Existen
sélidas razones juridicas para defender que el fgmrento de Sagunto no incurre en
responsabilidad patrimonial de ningun tipo en ekggnte caso tal y como se han expuesto
mas arriba. Pero sea cual sea la consecuencia, lgayggaabonar o no dicho importe, ello no
excluye el que se deba dar el debido tratamientmanistico a dichos terrenos, ante el “
vacio” de ordenacion antes indicado que se ha petttude forma sobrevenida, y si la linea
de actuacion del Ministerio fuese la que pareceibinse ( se habla de desafectacion tacita).
Lo que llevara a una solucion, bien de ratificacoiel suelo como no urbanizable protegido (
lo que exigira una motivacion expresa identificatoel valor a preservar o proteger), o bien
una recalificacion de los mismos ( coherente calata trama colindante, en el que existe
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una limitacion del desarrollo urbano coincidentencta linea del deslinde), o bien a
soluciones intermedias.

Es evidente que existe una disposicion de espauiodierente. Se rompe de forma
brusca la prolongacion de la fachada y de unosodegies viarios mas importante del nacleo
urbano del Puerto de Sagunto como es la Avenidavigeliterraneo, cerrando la misma en
una discreta calle de seccidbn muy estrecha. Esatedasimismo que si el condicionante de
la Orden Ministerial de 1950 no existiese, el desllw urbanistico habria sido otro.

Es evidente la incoherencia que ha generado enisamante la prevalencia de la
delimitacién del deslinde de Costas durante losnals 60 afos.

De todas formas este extremo se sefiala con caradteional y a expensas de lo que
resulte del expediente de deslinde del dominioipailsharitimo terrestre ( que en todo caso
se debe sujetar a las determinaciones de la legai#as).

A la vista de todo lo expuesto SE ACUERDA por tegalde Gobierno Local:

PRIMERO: Otorgar tramite de audiencia a las partdectadas de la propuesta de
resolucién de inadmision las solicitudes de fech4®.2011, re. n® 53.711, y las de fecha
8.11.2011 re n° 63.577, 63.578 y 63.580, por las sl presentan tres hojas de justiprecio
por importes de 20.700.286’'03 euros, 6.148.907'33roe y 73.937.213'05 euros
respectivamente, calificadas como borradores de Hags de justiprecio, suscritas por
Ramén Carrasco Marco y Francisco Parra Torres, expresentacion de la mercantil
PROMOTORA SAGUNTINA SOCIEDAD ANONIMA, que establecesu parte final una
solicitud de expropiacién de los terrenos, en baes siguientes motivos:

- El suelo cuenta formalmente con la clasificaci6moosuelo no urbanizable
protegido.

- Incumplimiento de los plazos de ejercicio de lasi@wes de solicitud de la
expropiacion, al no ser posible formalmente sddici expropiacion de los
terrenos en este momento.

- Inconcrecion de las superficies objeto de exprapiacinexistencia de nuevo
deslinde administrativo que acredite que no setadh expropiacion de
terrenos demaniales.

- Inexistencia de intervencién municipal en la refacide causalidad entre la
acciéon administrativa y un posible dafio a resarcir.

- Invocacion incorrecta de la fundamentacion juridida la reclamante. No
operatividad del art. 184 de la LUV sino de la g Costas ( D.T 22y D.A.
3?)
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- Falta de vinculacién a un fin dotacional de caracteunicipal de parte de
los terrenos. Imposibilidad de asuncion econémicaicipal del esfuerzo de
adquisicion de terrenos destinados a un fin seat@statal (puerto de interés
general del Estado).

- Formulacidn extemporanea de la hoja de justipredimprocedencia de
entrar a su analisis.

SEGUNDO: Del presente documento que tiene natuaadezpropuesta de resolucion
procede dar tramite de audiencia a la Demarcaciénbstas, a la Autoridad Portuaria, a la
Conselleria de Territorio y la mercanti PROMOTORRGUNTINA SA, para que en el
plazo maximo de un mes formulen aquellas alegasigue consideren oportunas en defensa
de sus derechos e interesegfin de la trascripcion del acuerdo, acto de ttapde la Junta
de Gobierno de 25.1.2013).

Considerando que durante el periodo de audienoigaio se han presentado tres
alegaciones:

1.- La formulada por la mercanti PROMOTORA SAGUNA SA en fecha
4.3.2013, re 10.796.

2.- La formulada por la Generalitat Valenciana, S&leria de Infraestructuras,
Territorio y Medio Ambiente, el 2.4.2013, re n°8%4.

3.- La formulada por la Autoridad Portuaria de Viaia el 5.4.2013, re n® 16.579.
Sin embargo, por parte del Estado no se han fodouddegaciones de ningun tipo,
habiéndole sido notificada la propuesta de resdtutiascrita en fecha 4.2.013. Por parte de

la Demarcacion de Costas, en este interim, y @iacio con este tema, lo que si se ha hecho
es citar al Ayuntamiento en los siguientes términos
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Actuacion sobre la que mas adelante se haran unia de consideraciones
directamente relacionadas con el presente en cumetdian puesto en evidencia la falta de
legitimacion activa clara y evidente de PROMOTORAGRNTINA SA sobre una
considerable porcion de los terrenos que se soliguie se expropien (lo que no dejaba de
estar interrelacionado con la inconcrecion de Ugedicies a expropiar).

Procede analizar las alegaciones formuladas yegalna serie de consideraciones.

1.- Respecto de las alegaciones formuladas por laemanti PROMOTORA
SAGUNTINA SA en fecha 4.3.2013, re 10.796.

En relacion con sus alegaciones sobre

“A la hora de determinar la superficie de una pdecedebe prevalecer la superficie
que resulta de las mediciones topograficas reahgague las indicadas en el Registro de la
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Propiedad o en el catastro. Es por ello, por lo geeha solicitado la expropiacion de la
superficie resultante de la medicion practicada.

En este caso, la superficie total por la que sectalla expropiacion viene como
consecuencia de una reciente medicion que se btuati de las parcelas. Resultado de esta
medicion, resultan los 69.117,34 m2 que se sofigitgue se corresponden con la suma de la
superficie de los tres subespacios enunciados tnas.a

Se debe destacar la circunstancia de que dichacitrediopografica no ha sido
aportada al Ayuntamiento para su contraste, y snuigio de las consideraciones que se
haran mas adelante. Es un extremo que se afirmanpese prueba minimamente. La alegante
pretende el reconocimiento de un derecho de exgwidm de una superficie mayor que
aquella a la que da soporte el titulo registralgstion distinta es donde se ubique fisicamente
la misma) y ni siquiera realizan la minima actuagiobatoria ante la administracion ante la
que pretenden el reconocimiento del derecho.

Se debe destacar ademas que la actuacion reafisbda el terreno por el Estado en
fecha 26.3.2013, identifica una superficie de 68.992 y no de 69.117'34 m2 como
pretenden los alegantes. Sin perjuicio de queasa tie un acto de tramite, es significativo y
evidencia que a fecha de hoy sigue sin concrefsiicamente el objeto de la solicitud de
expropiacion. Y que cualquier decision de la Adstigicion municipal estimatoria seria de
caracter temerario, por no tener definida la sugperéxacta en la que encajan y coinciden los
terrenos de la 37.075 y los terrenos calificadasadotacionales, y si dicha coincidencia es
completa o sélo parcial. En un expediente exprop@tla pieza separada que solventa
cualquier duda al respecto es la fase de declarad®d necesidad de ocupacion, previa
obviamente a la concrecidn de justiprecio. Si neat®e qué terrenos se tienen que expropiar,
cual es su superficie, y de quién son, dificilmesgepuede concretar el importe, que viene
condicionado por su superficie exacta. Téngaseuenta que la discrepancia entre titulo y
medicion afirmada, no acreditada, supone, si sptasen los importes planteados por la
mercantil, mas de tres millones de euros. Obviaeneotes una cuestion menor.

En el presente caso, la conducta de los alegar@ae vondicionada por la busqueda
de un obijetivo final y que es que son propietadi®sodo el suelo calificado como dotacional
por el planeamiento urbanistico de Sagunto. SecanV@ sentencia judicial civil como si la
misma les hubiese reconocido el derecho de exmiopiale todos los terrenos calificados
como dotacionales. Y no es asi. Es un error degaefdSe estan usando los fines pretendidos
como premisas de partida de su argumentacion. &airdunstancia concurrente de que su
colindante es inexcusablemente el Estado, y losrtes colindantes tienen necesariamente
naturaleza demanial. ¢ Como va a admitir el Ayurgatoi sin acreditacion expresa el abono
de un justiprecio a un particular de unos terremas finalmente pueden tener naturaleza
demanial, sin que ademas la superficie en si teimgaoporte registral, es inferior, y su
localizacion fisica esté generando discrepancias?

De ahi que afirmaciones como la de gee éste caso, la superficie total por la que se
solicita la expropiacion viene como consecuenciaud@ reciente medicion que se ha
efectuado de las parcelas. Resultado de esta ndedicesultan los 69.117,34 m2 que se
solicitan y que se corresponden con la suma deulgericie de los tres subespacios
enunciados mas atras”.esconsidera una afirmacion de muy escaso rigodigari Se estan
pretendiendo extremos que no tienen soporte eddmchos reconocidos en la sentencia, y
qgue no hace referencia a los terrenos que estawtiodos en el dominio publico maritimo
terrestre tengan la calificacion de dotacionalesgh®GOU de Sagunto. Sin embargo, esa si
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que es la conclusidon que pretenden extraer loswatleg, la exacta correspondencia entresuelo
calificado como dotacional y el que fue objeto deséntencia. Obviamente esa linea de
fundamentacion debe ser rechazada, en cuanto @b fee reitera que el silogismo terrenos
reconocidos por la sentencia- terrenos calificadoso dotacionales es voluntarista, no real) y
en cuanto a la forma. Y esto ultimo porque ni gcuihan aportado la medicion topografica
como prueba del alcance de sus pretensiones. Ldageentencia ha reconocido es que los
terrenos de una concesion en el afio 1915 son esrdentitularidad privada. Cuestion distinta
es donde estan ubicados fisicamente los mismos.

Cuando por el interesado se dice que

“Dicho esto, es importante poner de relieve que Santencia de la Audiencia
Provincial 671/2010 de 22 de diciembre (de la cdigpone el Ayuntamiento por habérsela
entregada por Registro en diversas ocasiones) mm®mediante una accion declarativa que
son de titularidad privada y, en consecuencia, spsbles de expropiacion, la superficie de
66.900 m2 correspondientes a la Finca 37.075. Bsglio, por lo que la Administracion
municipal debe reconocer, como minimo, esta superdin el expediente de expropiacion, al
establecerlo y reconocerlo, de esa forma, la ree$entencia.

Vuelve a incurrir en el mismo error de concepi@.skentencia civil no reconoce lo que
el interesado exige. ¢ Donde aparece como hechagwajue la integridad de los 66.900 con
soporte en la finca 37.075 deban ser expropiadgegdos mismos tengan calificacion como
dotacional segun el PGOU de Sagunto de 19927 &“adpmas su superficie es de 69.117°34
m2. Esa linea de razonamiento juridico debe sbameia. Por que la estimacion de la misma
llevaria a la adopcion de decisiones expropiatdrer aproximacion”, “a voleo”, o “ a 0jo
de buen cubero”, que se consideran que si queasainacion publica municipal del todo
reprochable, de arbitrario dispendio de los recupgdolicos.

Respecto de las alegaciones que se hacen ertidbsém que:

En relacion con el deslinde de dominio publico rmaud terrestre que se encuentra en
tramitacion, y al cual hace mencion la resolucién,aprobacion no tiene incidencia alguna
sobre la parcela objeto del expediente de exprapiagor cuanto, esta ha sido declarada de
titularidad privada por sentencia judicial firme. 8 alegaciéon, parece mas un argumento
para inejecutar una sentencia, con lo grave que e$, desde el punto de vista juridico.”

Se esta hablando de una actuacion publica, ejegntasentencia, que indebidamente
se atribuye como responsabilidad de este Ayuntdamiémm que es discutible por que este
Ayuntamiento ni fue parte en el proceso civil geewd en la sentencia ni fue emplazado a la
misma. La Administracion encargada de la ejecuftiéria que fue parte demanda, el Estado,
gue por eso ha hecho los tramites del 26.3.20Epqucierto no confirman lo pretendido por
la mercantil alegante. Hay un desfase de casi 310

Sin perjuicio de esta precision, conviene repradugarte de las extensas
manifestaciones que este Ayuntamiento ha realigads tramite de audiencia derivados de la
actuacion ministerial del 26.3.2013:

“Contenido de las alegaciones municipales complearéas de las formuladas en el
acto de comparecencia, que por medio de la ( pteyese ratifican.

Conviene en primer lugar reflejar cual es el conti® del acta de 26.3.2013 de dicha
propuesta de deslinde:
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Asi como su representacion grafica:
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Analisis de la propuesta estatal de localizacién fisica ddihca reqistral n® 37.075.

El criterio del 6rgano estatal en lagpuesta ha consistido en situar sobre el terreno
aquella superficie a la que da soporte juridicoti@lilo registral reconocido judicialmente
como de titularidad privada, es decir, localizasifamente 66.900 m2.

Dicha superficie es procedente de segregaciongtedin® 37.075) de otra finca, la n°
13.645. Pero el historial registral es mas complgjose precisa hacer una serie de
aclaraciones que se consideran decisivas para laecta instruccion de este expediente
estatal de ejecucion de sentencia judicial. No $odos terrenos que originariamente
formaron la finca 13.645 eran terrenos integradada concesién demanial correspondiente,
transformada en pleno derecho de propiedad endide la sentencia judicial que el Estado
esta pretendiendo ejecutar por medio de la prespriapuesta de deslinde y que esta siendo
objeto de alegaciones municipales.

Primera critica a la sistematica estatal de locali#dn de la finca reqgistral 37.075.

En la delimitacién fijada en la propuesta no seéieen cuenta la evolucion del litoral
desde el momento de otorgamiento de la concesista ltea presente fecha. Se esta partiendo

58



de la realidad actual y no de la existente en ehmoto de constitucion del derecho de
propiedad.

La concesion demanial originaria reconvertida erraddo de propiedad tenia una
superficie de 112.000 m2. Dichos terrenos y nososan los que la sentencia judicial sefiala
como terrenos de titularidad privada. La localizécide los mismos ahora, en el afio 2013,
no puede producirse fuera del contorno originadefinido en el afio 1915, de lo que en su
momento era una concesion demanial y con postdadrise reconvirtio en propiedad
privada. Segun los antecedentes que figuran eengescia judicial, se esta hablando de un
titulo, que es la Resolucién de la Direccion GehdemObras Publicas de 6.11.1915, que fue
inscrito registralmente en el afio 1923. La inscigpcregistral tiene caracter declarativo. Lo
decisivo es el titulo de 1915. El dato fundamergal,consecuencia y para una correcta
plasmacion de la sentencia, es localizar fisicamel@nde se encontraban los 112.000 m2 de
la concesion originaria, reconvertidos en derecleopiopiedad en virtud de la sentencia. Y
en todo caso, comprobar y constatar que los tersesobre los que se ha extendido la
propuesta de deslinde que se ha aportado al Ayuatamde Sagunto en fecha 26.3.2013 se
encuentran dentro de ese perimetro. Ese, se coagmbe este Ayuntamiento, deberia haber
sido el primer extremo que se acreditase por ehdist que la localizacion fisica de su
propuesta queda dentro de los terrenos ganadosaalam el afio 1915. Y sin embargo no es
asi. El Estado propone considerar como terrenospdepiedad privada en virtud de la
concesion, aquellos que en dicho momento estalaiertas por agua, mas alla de la orilla
del mar, y que en consecuencia, no podian seruatlils en ese momento a la concesionaria,
porque rebasaban el linde este de la concesionegguel mar.

Veamos la cartografia indicativa de la evoluciénl dieoral, desde el momento
presente, (2013) hasta la fecha previa a la comsian del dique del embarcadero. Dicha
evolucion seria la siguiente:

Doc-1. Propuesta del Ministerio.

Delimitacién propuesta por el Ministerio

A
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En el documento (base cartografica utilizada delopio Ministerio)se refleja con
trazado negro la poligonal de la propuesta planteagor el érgano estatal en fecha
26/03/2013

Doc-2. Antecedentes (carta nautica 1913)

El documento (Plano de Puerto de Sagunto) reflegaréalidad existente en 1913

Doc-3

Encaje del doc-1 y doc- 2 donde se aprecia la @ifeia en la zona de costa
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Doc-3 (detalle)

Delimitaciéon Ministerio 2013

A

limite de la costa 1913

A

Se destaca en dicho documento, como la propuest2&l63/13 (en negro) en un
porcentaje importante incluye zona de mar segunciarta nautica que describe la linea
litoral de 1913.

Doc-4 (Topografico militar)

Fuente: Plano Topografico Militar de 1938 (Cuerpte Estado Mayor del Ejercito)
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Doc-5

Encaje del documento -1 y documento 4

DOC- 5 detalle ((1913-1938)

62

ver detall




costa 2000
- |

costa en 1938

A

delimitacion Ministerio 201

A

costa en 1913

A

Detalle del encaje de documentos 1y 5

63




192;

Plano de la evolucion (cartas nauticas de 1923 839
Se observa como la evolucion entre 1913 y la de3192 es significativa

Doc-7

ver detall

Encaje documento 1 y documento 6
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Doc-7 (detalle)

19R5-199¢

Se observa el encaje de las distintas lineas astacdesde 1923 a 1983 (cartas
néuticas) contrastada con la base en (azul y raggegun plano del Ministerio en 1999

Conclusion El 30 % aproximadamente de la propuesta estast duera de los
terrenos sobre los que se constituyo el derecharolgiedad en 1915, eran aguas marinas en
ese momento.

Dicho porcentaje de la propuesta estaba ocupadogmua maritima. La propuesta
ignora el linde este de la concesion- titulo depgiedad. No existe una correspondencia del
100% entre ambos, sencillamente porque ese espaa@aistia como pisable en 1915 ni afios
posteriores. Ello refuerza obviamente el planteat@eformulado por los representantes
municipales en la comparecencia de 26.3.2013, artibscrito, de que los puntos de partida
del linde sur de la propuesta estatal para localiza finca 37.075 no pueden ser los
indicados ( vallado actual de la zona portuariaheiotro situado mas al sur (limite del
embarcadero construido en 1905).

Sequnda critica a la sistematica estatal: No se tsmyuido ni depurado el historial
registral de la finca 37.075.

Como se va a poner en evidencia, la propuesta mwatdos titulos que figuran
inscritos registralmente y que son previos a 1&033, con un mismo origen de finca matriz, y
gue no pueden ser ni obviados ni ignorados.

La sentencia judicial sefiala que el titulo consitn del derecho de propiedad es la
Resolucién de la Direccion General de Obras Puldice 6.11.1915, que fue inscrita
registralmente en el afio 1923. El Registro de lagiedad de Sagunto fue destruido en el
periodo de la Guerra Civil, por lo que la nuevadripcion, practicada en 1941, y que no
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puede ser modificativa de la originaria, sino saio reflejo de aquella, se identificé como la
finca registral 3.101, de superficie 112.000 mZ ga desglosa en dos porciones:

a.- 11.500 m2, que atienden esencialmente a larscipede la escollera construida.
b.- 100.500 m2, que atienden a la superficie garadaar.

La finca n° 3.101 fue objeto de agrupacion junto obras, formandose la finca n°
13.645, de superficie 161.755 m2, desglosados siglgente forma:

112.00 m2 de la 3.101 (110.428 m2 + 11.500 m2)
51.327 m2 que proceden de las fincas 13.642, 13/6483644.

No se entra a valorar que el Registro de la Propaeddmitiese como finca registral
Gnica terrenos que en ese momento tenian la caaside legal de concesion demanial (no
ha sido hasta el afio 2011 cuando se ha reconocidiicinplmente como terrenos de
titularidad privada) y otros de estricta titularidaprivada. Pero no conviene olvidar el dato
de que la finca 13.645, de la que trae su origerfitga 37.075, objeto de la presente
propuesta de deslinde por parte del Estado, nobaestarmada exclusivamente por terrenos
ganados al mar o localizados en el dominio pubi@ritimo terrestre sino también por otros
terrenos, que se agruparon formando un todo Un&@artir de la cual se practicaron
multiples segregaciones, una de ellas la 37.07%, egi causa de las presentes actuaciones
estatales y municipales.

Pero es que con caracter previo a esta segregagu@ngenera la 37.075 se practico a
la n°® 13.645 otra, que generd la finca n° 20.384,28.000 m2 de superficie, que junto con
otras agregaciones formo la finca 20.388. Convidenerse en la descripcion de los lindes,
que es la siguiente:

“Terreno comprensivo de treinta y ocho mil novetisnmetros cuadrados, en el
poblado del Puerto de Sagunto. En el plano incoagor estan sus limites rebordeados en
trazo rojo y sefialados con las letras be., de., €k, fi., I}, Jk., kc., CB., BA, y Ab., formando
las lineas que a continuacién se menciona: Lineaditeiado el punto b. a diecinueve metros
sesenta centimetros del eje del viaducto numero dwsespondiente al depdsito “D” de
minerales, sigue en linea recta de noventa y ooktnos cincuenta y siete centimetros hasta
el punto c. situado a la misma altura que el chafii& la vivienda nimero dieciséis del grupo
de la calle del General Mola, con cuyas espaldasné linde. Linea cd., en una recta de
ciento cuarenta y siete metros diez centimetrosjeléos ..... digo dos puntos. Linea de., va
desde el primero de ellos al eje de la penultifaadisoporte del viaducto nimero dos, en el
lado del malecon, en una extension de ciento cimeugy dos metros treinta y ocho
centimetros. Linea ef., dando un pequefio giro yeeta de ciento treinta y seis metros
ochenta y ocho centimetros, sigue desde el ejea gendltima fila o soporte del citado
viaducto numero dos, al punto f., situado entreiatucto minero uno correspondiente al
deposito “B” de minerales y al depoésito de nédulosiea fi., en una recta de treinta y cuatro
metros cuarenta y cinco centimetros. Linea 1J, sjgae al borde lado Canet del muro que
sustenta la via de descarga del departamento deulm®dLinea JK, cuyo veértice K. Esta
marcado en el terreno. Linea Kc. Que sigue, prinmemate, el borde Canet, de un terraplény
después el borde Valencia, del depésito de arciliaea CB., desde la esquina del lado
Sagunto Canet, de la pila del viaducto nimero gpe, esta en el depadsito de arcilla, al poste
eléctrico lado Valencia, de los dos existentese&iBA., al eje del viaducto numero dos en la
pila lado mar, del paso de via del Hospital. Lirda, desde el eje del viaducto numero dos,
correspondiente al depdsito de minerales “D”, sigere una extension de diecinueve metros
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sesenta centimetros. Esta cruzado por los viadwsgifialados en el plano los nUmeros uno y
dos y linda: por todos los vientos finca matriz,la@gue esta formaba parte y por el noroeste
espaldas de la viviendas ubicadas en la calle d=iggal Mola. Valor un millén trescientos
ochenta mil pesetas. Esta nueva finca se formaagoupacion de las dos que constan
inscritas a los folios 129 y 131 de este mismootofincas numeros 20384 y 20386
inscripciones 22, que estan afectas al pago detrastde Plus Valia, segun indican las notas
marginales de las mismas inscripciones.- La Entidagtcantil “Altos Hornos de Vizcaya,
Sociedad anonima” domiciliada en Baracaldo, eslditude dichas dos fincas por haberlas
adquirido por compra segun las citadas inscripcen®on José Maria Adan Garcia, en
nombre y representacion de dicha entidad, debidéentacultado para el acto de que se
trata, manifiesta que las referidas fincas son ruddintes entre si, por lo que las agrupa
formando la descrita anteriormente, solicitando soscripcion. Reconocimiento de
servidumbre: La entidad Mercantil “Altos Hornos Wézcaya, S.A.” representada por dicho
sefior Adan Garcia, reconoce como existentes sabfiada agrupada, dos servidumbres de
paso aéreo de las que es titular la Compafia MindgaSierra Menera, S.A. Que, por su
representante don Aquilino Campa Martin, acept& @stonocimiento. Tales servidumbres
cruzan la fina por los lugares que se sefalan eplaho incorporado a la escritura que se
inscribe como “viaductos nameros uno y dos” y valmolas ambas partes, en conjunto, en
veinticinco mil pesetas. Dichos viaductos podran demolidos por la Compafia Altos
Hornos de Vizcaya, S.A. Sin indemnizacion a la GdétigoMinera de Sierra Menera, S.A.
Quién podra, a su vez, restablecerlos a su costap&ijuicio del derecho que a la titular de
la servidumbre corresponde y con respeto del caragreferente del mismo, podra la
servidumbre ser utilizada también por Altos HordesVizcaya, S.A. Cuando lo necesite y sin
pago de renta, canon ni merced alguna. En su vjraed inscribe a favor de la Entidad
Mercantil “Altos Hornos de Vizcaya, Sociedad Andaiiral dominio de esta nueva finca por
titulo de agrupacion y de la Entidad Mercantil “Cpaniia Minera de Sierra Menera
Sociedad Andénima” su derecho de servidumbre sabraisma, en los términos expresados.
La inscripcion extensa es la 22 de la finca 203Bileo 129 de este tomo. Sagunto a trece de
junio de mil novecientos setenta.”

Se corresponde con la realidad existente en esasase reflejado por el propio
Estado en plano Proyecto de Reglamentacion de Wgwsyechamientos y servicios de las
playas de Sagunto, de fecha Julio de 1967 redagbadda Direccion General de Puertos y
sefales Maritimas (M.O.P) Junta Central de Puertos:
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DOC- 8 (Plano parcial del proyecto de reglamentactide usos.. de 1967)

vallado perimetral de instalaciones fabrilé

£S

pase~camino del malecc¢

A

Se evidencia en dicho documento (hoja 2a del progeda existencia de vallado
perimetral a las instalaciones fabriles a las que Isace referencia en los titulos registrales.

Contrastemos ahora la localizacion con la propuesta deslinde del Estado

(26/03/13)
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DOC-9 (encaje)

A\ 4

ver detalls

A

Plano de encaje documento 1 y documento 8

DOC-9 detalle

Delimitacién propuesta Ministel

A

vallado que se refleja en el plano del M.O.P.

A

Se grafia en azul la delimitacion del recinto valla correspondiente a finca
registral20388 distinta de la 37075 y en negritageopuesta realizada del Ministerio
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Se solicita del Estado, COMO MEDIO DE PRUEBA, cemuiera copia del protocolo
del Notario al que alude dicha inscripcion, porgeie la misma se recoge un plano acotado
con dicha delimitacion, que este Ayuntamiento n@d@dido obtener por la brevedad de los
plazos de alegacion con que se ha contado.

Se extrae como CONCLUSION que los terrenos de.B787o estarian localizados
en el lugar donde se proponen por el Estado eruején de sentencia. Mas de un 50 % de la
finca propuesta invade segregaciones previas deikma finca matriz, la 13.645 y no se
pueden solapar con la misma (ver Doc-9).

Ademas, ello obliga a abrir una linea de investigacde caracter patrimonial al
Ayuntamiento, dado quien figura como actual titutke la finca registral detectada, la n°
20.388. Por el Ayuntamiento se debera comprobael smismo, en virtud del convenio
suscrito con las mercantiles correspondientes ehde21.12.1993, se ha subrogado en la
posicion de aquellos y figura como titular de 108.M0 m2 incluidos dentro de dicho
perimetro, aunque no se haya reflejado registrab@en

Estas dos criticas evidencian sendos vicios estralels en la propuesta del
Ministerio que se refleja en el acta de 26.3.20ft&a mencionada:

A.- No se tiene constancia que por parte del Estadosu propuesta se haya
documentado minimamente el perimetro de la contesii@inaria, de cuyo contorno en
ningun caso se podria salir para ejecutar la seoi@nEllo le ha llevado a proponer un
deslinde que afectaria a terrenos que actualmexittes pero que no existian en el momento
en que se constituyo el titulo. Es decir, que estalzupados por el agua del mar. o lo que es
lo mismo, Los términos de la actual propuesta etepse localizan en terrenos de naturaleza
demanial indiscutible, sin soporte fisico posil®a la concesion otorgada reconvertida en
derecho de propiedad, por que no existian en ell&®@, ni ene | afio 1.913 y posteriores.

B.- Ademas tampoco se ha preocupado de seqguistrial de las fincas registrales
originarias donde se describe la evolucién hasegdr a la finca 37.075, objeto de la
sentencia. Lo que supone que ha obviado e igngpoad® localizar esta, segregaciones de la
originaria producidas con anterioridad, descritasrcreferencia a plano acotado, la 20.384 y
ss, que derivan en la 20.388 y que el propio Es@mimumenta fisicamente, por lo que no
podian ser objeto de una segregacion posteriorldrempo como la que se produjo con la
finca 37.075.

La localizacion de los 66.900 m2 de la finca 37.88%ueden estar en el punto que se
formula en la propuesta.

La sistematica seguida por el Estado de partir de lmde sur, (vallado de la
autoridad portuaria), que se fabrica en torno alca®000 y a partir de ahi proyectar 66.900
m2, no puede servir para referirse a una propiedadfigurada en 1915. Es una sistematica
que lleva a los errores indicados, muy graves,  sppondria, de consumarse, el sacrificio
de suelo de naturaleza demanial, protegido corgthalmente ( art. 132 de la
Constitucion).

Este ayuntamiento no niega la existencia de laafi®i€.075, ni su titularidad privada
a favor de la mercantil correspondiente. Lo qué dsiciendo es discrepar de su localizacion
fisica concreta, en los términos en los que la misspropuesta por el Ministerio el acto de
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26.3.2013, considerandose que se debe replantedrodiocalizacion a la vista de los
completos antecedentes expuestos.

Otras observaciones adicionales:

1.- No existe correspondencia entre la representagirafica del plano adjunto al
acta y las coordenadas indicadas en dicha acta.

2.- Procede remitirse y dar por reproducidas, adend& las indicaciones expresas
hechas en la comparecencia hecha en el terrene@raf26.3.2013, e incorporadas al acta,
aquellas que fueron objeto de acuerdo municipa2®slé.2013, notificados a la Demarcacion
de Costas en Valencia en fecha 4.2.2013. sobrejl&s se reitera una pronunciamiento
expreso, sobre todo a los apartados referentes a

“...12.- Invocacion incorrecta de la fundamentacionijidica de la reclamante. No
operatividad del art. 184 y ss de la LUV sino dddg de Costas ( D.T 22y D.A. 39).

22 - Falta de intervencion municipal en la relaciéde causalidad entre la accion
administrativa y el hipotético dano...”

Y que tienen una relacion directa con el preseetaa considerando que no dar
respuesta a las cuestiones alli planteada viciapieesentes actuaciones de INCOMPLETAS,
al no evaluarse las implicaciones economicas qua gh Estado van a tener las presentes
actuaciones de deslinde provisional, en el casosgueonfirmen como definitivas.

3.- Esta propuesta NO cuenta con estudio geomaifmddde los terrenos, que haya
servido de base a la identificacion de los terremganados al mar. Se adjunta como
documento 10 una fotografia aérea de 1937 que eeideue una parte considerable de los
terrenos incluidos en la propuesta eran dominiolbconstitutivo de ribera del mar (zona
de arenas y playa), de los que parte estarian idokien la propuesta de delimitacion por el
Ministerio en ejecucion de sentencia.
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DOC-10 antecedentes fotograficos (Fotografia aéf387)

DOC. 11 antecedentes fotograficos (vista desdem@barcadero)

zona ocupada por instalacione

Se observan los limites del embarcadero antiguospexto a las instalaciones

fabriles

A la vista de lo expuesto, SE ACUERDA por el PlcAyuntamiento:
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PRIMERO: Formular las presentes alegaciones al Bterio, de rotunda
disconformidad con los términos de la propuestaddslinde provisional en ejecucion de
sentencia presentada a este Ayuntamiento el Z8.3.2

Este ayuntamiento no niega la existencia de laafi®i€.075, ni su titularidad privada
a favor de la mercantil correspondiente. Lo qué dsiciendo es discrepar de su localizacion
fisica concreta, en los términos en los que la misspropuesta por el Ministerio el acto de
26.3.2013, considerandose que se debe replantedrodiocalizacion a la vista de los
completos antecedentes expuestos, que evidenceamgs de un 80% de la propuesta o
estaba fuera del titulo constitutivo de la propidda bien afecta a titulos de terceros con
origen en la misma finca matriz que la 37.075, ppreviamente segregados de la misma.
Avalando con ello que el punto de partida de laal@acion fisica de la 37.075 no pueden
ser los indicados ( vallado actual de la zona paria) sino otro situado mas al sur (limite
del embarcadero construido en 1905).

SEGUNDO: Dados los términos de la finca registratettada, la n® 20.388, y quien
figura como titular de la misma, ordenar a los seins juridicos municipales que compruebe
si el Ayuntamiento, en virtud del convenio suscribo las mercantiles correspondientes en
fecha 21.12.1993, se ha subrogado en la posiciormiemo y figura como titular de los
38.000 m2 incluidos dentro de dicho perimetrfin de la trascripcion del acuerdo del pleno
del10.4.2013).

Es decir, existen solidas evidencias fundadas demtas del 70% del suelo calificado
como dotacional no es el objeto de la finca 37.0Fx por que estaban objetivamente fuera
de la concesion demanial de la que traen titutwddiendo bienes demaniales indiscutibles) o
bien por que hay otros titulos registrales preveeggregacion anterior en el tiempo de la
misma finca matriz, que se refieren a una pariesleerrenos objeto de la presente solicitud.

Se trascribe a continuacion el contenido de la @Tiph de las alegaciones
municipales que se pretende realizar ante el Estdwando las realizadas por medio de
acuerdo plenario de 10.4.2013:

“...Considerando que con posterioridad se ha teneoeso a otros antecedentes
documentales que ratifican las manifestaciones onpalies realizadas el 10.4.2013, procede
dar cuenta de las mismas al Estado para que tambéam tenidas en consideracion por
parte del mismo en el contexto del expediente dénde y de ubicacion fisica de la finca
registral n® 37.075, en ejecucion de sentencia.

Nuevos documentos objeto de estudio y que se tlimmen cuenta:

Se trata de sendos mapas de derechos elaborados poopia Compafia Minera
Sierra Menera, con sus correspondientes referenuismséricas, referidas a un archivo de la
compafia. Se destaca la circunstancia que son ssaidiones hechas y reflejadas por la
misma empresa sobre su estado patrimonial en dosemios distintos y que por lo tanto son
manifestaciones que vinculan (por actos propiok) mercanti PROMOTORA SAGUNTINA
SA, que se ha subrogado en la condicién de aquella.

Dichos planos son los siguientes:

1.- Plano de CSMS de 1924.
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La trascendencia de este plano reside en que laigrooncesionaria refleja en un
documento de 1924 la extension gréfica de sus edagies/concesiones en esa fecha, es
decir, en un momento mas proximo al de constitud&rtitulo (afio 1915) y de su posterior
inscripcion registral (1923), ésta ultima de camctdeclarativo, no constitutivo. Es una
declaracién grafica hecha por la propia beneficardel derecho de concesion que ha
derivado en derecho de propiedad. De ahi su tradeecia, dado que ratifica la postura de
la Administracion municipal de evolucion del litbdesde esa fecha en décadas posteriores.
Una postura, esta Ultima, que es de caracter olgetbasada en documentos oficiales fiables
como son las cartas nauticas; pero que obviamesntsusceptible de discrepancia por quien
pretende tener un derecho de propiedad sobre werosnins. Con este documento, elaborado
por la titular de derechos sobre el terreno en esatexto histérico, en la que existia una
realidad fisica que impedia manipulaciones exagasagor que eran facilmente rebatibles
con el contraste fisico del litoral real, es difigretender seguir sosteniendo que se era
propietario de todos los terrenos que constituyleactual malecén. Ni formular propuestas
por parte de la Administracién que secunden esarmentacion.

Y es que resulta revelador el encaje de dicho plans propias declaraciones como
propietaria/ titular de la concesién) con las stjmes objeto del presente expediente estatal
sobre el que se alega en contra por parte del Aymr@nto de Sagunto; o bien su contraste
con las superficies que alega la mercantil PROSAGAINMomo de su titularidad y sobre los
gue solicita la expropiacion de los terrenos.

74



Ello debe obligar al Estado a reconsiderar su presta de deslinde en los términos
en que se formuld en el acto del 26.3.2013, dado lgumisma titular del suelo, con sus
planos de la época, decia lo que ha sostenido ehtayniento en su acuerdo de fecha
10.4.2013, es decir, que

“El 30 % aproximadamente de la propuesta estatéh dgera de los terrenos sobre
los que se constituy6 el derecho de propiedad é8,l&an aguas marinas en ese momento.

Dicho porcentaje de la propuesta estaba ocupadogmua maritima. La propuesta
ignora el linde este de la concesion- titulo depgiedad. No existe una correspondencia del
100% entre ambos, sencillamente porque ese espaa@gistia como pisable en 1915 ni afios
posteriores. Ello refuerza obviamente el planteamt@eformulado por los representantes
municipales en la comparecencia de 26.3.2013, artibscrito, de que los puntos de partida
del linde sur de la propuesta estatal para localiza finca 37.075 no pueden ser los
indicados ( vallado actual de la zona portuariaheiotro situado mas al sur (limite del
embarcadero construido en 1905).”

Afirmaciones que evidencian que en caso de ratgge como definitiva los términos
de la propuesta de 26.3.2013, ello supondria un detdisposicion ilegal e inconstitucional (
art. 132) de terrenos de naturaleza demanial, nuncluidos fisicamente en la concesion del
afio 1915, fuera por lo tanto del objeto de la seai judicial civil que se pretende ejecutar.

A la objetividad de los datos ya expuestos pdsyeintamiento en sus manifestaciones
de 10.4.2013 se unen ahora los términos de docas@nivados de la propia compafia que
lo ratifican.

75



2.- Por otra parte, se ha localizado también edrqa elaborado por la Compafia
Minera Sierra Menera, en el que se refleja sobréegleno la FR n°® 20.388. Obsérvese que
este plano, al igual que el anterior, son documgavados, no publicos. En él se refleja ya
la conducta de la mercantil de apropiacion indebaaterrenos, sin titulo que le de soporte,
al Este del titulo originario. No existe ningunancesion posterior al afilo 1915 que otorgase
derechos a la CMSM para ampliar su concesion ak Eesisde esa fecha. En ese momento se
cuantifico sus derecho concesional/ reconvertidalerecho de propiedad por via sentencia
(112.000 m2), pero no se le amplio. Sin embardiboeal seguia creciendo hacia el Este y la
conducta evidente de la empresa fue de apropiacsim,titulo, de esos terrenos, DE
NATURALEZA DEMANIAL INDISCUTIBLE por que estabarrdude la concesion. Es
evidente que ante una situacion fisica de crecitoieonstante de los terrenos ganados al
mar posterior a 1915, se realizaron una serie deiaciones de apropiacion y disposicion sin
soporte en ningun tipo de titulo administrativoity gue pudiesen ser validos ningun tipo de
contrato o titulo privado, ya que en los térmirde cddigo civil serian nulos de pleno
derecho ( res extra comercium).

El plano no se expone por eso sino para evidermaro la propia CMSM refleja una
finca, la 20.388 (que tiene su origen en segregad® la FR 13.645, misma matriz de la que
deriva la 37.075). Si la 20.388 es una finca “viggnno histoérica, y se segrego antes que la
37.075, los terrenos de esta ultima no pueden estastituidos por los de aquella. El valor
del documento esta en el reconocimiento que hapeolsia CMSM de la ubicacion fisica de
la registral 20.388. Y por lo tanto no para dar pouena la ilegitima extension que de los
terrenos propios hace hacia el Este (extralimitéselde su propio plano de 1924, sin ninguin
tipo de soporte en titulo valido).

Existe una coincidencia absoluta entre este platws\limites acotados que aparecen
exhaustivamente enumerados en la descripcion ragds la finca n° 20.388.

El plano es del siguiente contenido.
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Por lo dicho antes, no se da ningun valor a la destn de lindes de la propia
CMSM al Este, por ser una burda apropiacion de doonpublico fuera de la concesion.

Vuelve a ser muy esclarecedor el encaje de dichnop(sus propias declaraciones
como propietaria/ titular de la concesion) con kgperficies objeto del presente expediente
sobre el que se alega en contra por parte del Agmignto o bien sus contraste con las
superficies que alega la mercantii PROSAGUNSA cdmau titularidad y sobre los que
solicita la expropiacion de los terrenos.
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Si el Estado, para ubicar fisicamente la fincaisé@l 37.075, hubiese seguido el iter
registral de la finca originaria, la 3.101, reinspcién en 1941 de la que se inscribio
originariamente en 1923, que se integra mas tamldael3.645, y de la que se realizaron
multiples segregaciones, una de ellas la 20.3844dpie arranca la 20.388, vigente), previa
en el tiempo a una segregacion posterior, la 37.0jite no tiene su origen en la finca
previamente segregada de la misma matriz, se emétmtque no podria hacer una
propuesta como la que ha hecho, por ser terrenosupados” por otro titulo registral
distinto.

Se destaca la circunstancia de que en este puetagterior se esta ante dos lineas
de argumentacion distintas:

a.- En el anterior, ante la inclusion en la progtee del Estado de unos terrenos de
naturaleza demanial indiscutible, externos a laaasion, y que por lo tanto, fuera del objeto
de la sentencia civil que se esta ejecutando.

b.- En esta segunda argumentacion, ante la ingfugin la propuesta del Estado de
unos terrenos comprendidos en otro titulo regispraferente, por ser previo en el tiempo.

3.- Conviene hacer un encaje global, de lo evidelecen los puntos 1y 2 del
presente acuerdo, que ofreceria el siguiente caden

78



Y evidenciar como la propuesta del Estado adoldeesendas afecciones, de
naturaleza decisiva ambas, si bien diferentes:
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4.- Lo expuesto afecta de forma determinante adowinos de la propuesta del
Estado formulada el 26.3.2013. Pero, sin perjudelo anterior, se considera que los datos
expuestos podrian incluso tener consecuenciassoghiocesales. En ese sentido, el art. 509
y ss de la ley de Enjuiciamiento Civil regula eré quasos tasados puede ser procedente la
revision de una sentencia judicial civil firme, pefda legitimacién activa para su
interposicion se reserva exclusivamente para ghigya sido parte (procesal) perjudicada,
en este caso el Estado (ya que el Ayuntamientaaermplazado a dicho proceso civil). Es
por ello que se considera conveniente instar ahéistpara que pondere, valore y, en su caso,
decida, si se estd ante algunote los supuestocalliiemplados y en consecuencia, actlue
procesalmente como debidamente proceda ( en matermenes de dominio publico opera el
principio de indisponibilidad) contra la sentencike la Audiencia Provincial de Valencia,
Seccién Séptima, con referencia n® 671 del 201Q2d#e diciembre.

A la vista de lo expuesto SE PROPONE al Plendgehtamiento:

PRIMERO: Ampliar las alegaciones realizadas poAguntamiento al Ministerio por
medio de acuerdo 10.4.2013, de rotunda disconfachimbn los términos de la propuesta de
deslinde provisional en ejecucion de sentenciagregla a este Ayuntamiento el 26.3.2013,
ante la aparicion de nuevos antecedentes que qatiflas afirmaciones sostenidas por esta
administracion municipal.

SEGUNDQO: Instar al Estado a que valore, en plaidps antecedentes expuestos,
entran dentro del supuesto de hecho descrito en58@ y ss de la ley de Enjuiciamiento
Civil, que regula en qué casos tasados puede sareplente la revisidon de una sentencia
judicial civil firme, ponderando, valorando y, ea saso, decidiendo, si se esta ante alguno
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de los supuesto alli contemplados y en consecuera@tuando procesalmente como
debidamente proceda contra la sentencia de la AwideProvincial de Valencia, Seccion
Séptima, con referencia n°® 671 del 2010, de 22aendbre.”

Por eso los silogismos realizados por la mercantgl sentido de que

“Lo que evidentemente, y asi ha venido declaradtae®entencia firme n° 671/2010
de la Audiencia Provincial de Valencia, es quedpesficie en la que se solicita la incoacion
del expediente de expropiacion por Ministerio deLky, y que es propiedad de quienes
suscriben, ni tiene ni puede tener la consideraciémominio publico maritimo terrestre.

Por tanto, y por centrar el expediente, en la saldt de expropiacion que se presenta,
se solicita la expropiacion de 66.900 m2 (69.11782 segun reciente medicidon) que se
corresponden con la Finca 37.075, y que tienendtficacion urbanistica de dotacional
publico. Esta parcela, por Sentencia firme
de la Audiencia Provincial ha sido declarada conectitlilaridad privada.

Apuntado esto, no se puede, en estos momentos,qdadel expediente de deslinde
administrativo se encuentra pendiente de resolycdeterminar con seguridad el ambito
fisico de la parcela a expropiar. Lo que si queulsevidente, por haberlo declarado la
Sentencia de referencia, es que la parcela de gsisnscriben Y SOBRE LA QUE SE HA
SOLICITADO LA EXPROPIACION POR ESTAR CALIFICADA MASMA COMO
DOTACIONAL PUBLICO, y que tiene una superficie s&gil de 66.900 m2, no es dominio
publico maritimo terrestre, habiéndose declaradditigaridad privada.”

Se deben calificar como manifestaciones voluntgipero carentes de rigor juridico.
Llegar a pedir formalmente al Ayuntamiento quega@pie aunque no se sepa qué superficie
(dice la empresa:no se puede, en estos momentos, dado que el exieede deslinde
administrativo se encuentra pendiente de resolycdeterminar con seguridad el ambito
fisico de la parcela a expropiar..fundamenta claramente la decision municipal de
inadmision de la solicitud de expropiacion por findeion del objeto.

Asociar dicha actitud municipal con una voluntadrdgecutar una sentencia judicial
es otra incorreccion juridica. Como decia el pleleb Ayuntamiento de 10.4.2013:ste
ayuntamiento no niega la existencia de la finc@33, ni su titularidad privada a favor de la
mercantil correspondiente. Lo que estad haciendodissrepar de su localizacion fisica
concreta, en los términos en los que la misma epymsta por el Ministerio el acto de
26.3.2013, considerandose que se debe replantedrodiocalizacion a la vista de los
completos antecedentes expuestos, que evidenceamgs de un 80% de la propuesta o
estaba fuera del titulo constitutivo de la propidda bien afecta a titulos de terceros con
origen en la misma finca matriz que la 37.075, ppreviamente segregados de la misma.
Avalando con ello que el punto de partida de laal@acion fisica de la 37.075 no pueden
ser los indicados ( vallado actual de la zona paria) sino otro situado mas al sur (limite
del embarcadero construido en 1905).”

Respecto de la argumentacion referente a gu&xcmo. Ayuntamiento de Sagunto
trata de plantear la duda, sobre cual Administraci@sulta beneficiaria de la expropiacion
de la parcela que se solicita, y a qué AdministtadPublica deberia dirigir la solicitud de
incoacion del expediente de expropiacion el intedes’
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El Ayuntamiento fundamentaba en su acuerdo, rejgidd arriba, la existencia de una
serie de previsiones normativas especiales, rééset dominio publico maritimo terrestre,
que evidenciaban el tratamiento expropiatorio éa easo ( D.T.2° y D.A. 32 de la ley de
Costas de 1988). No se aportan por el interesagloreantos que excluyan la aplicacion de
estos preceptos especiales y que hagan prevakecaplitacion de los de la legislacion
urbanistica. La linea de argumentacion de la malcinque tienen prevalencia los preceptos
de la ley urbanistica frente a los de la ley det&oss incorrecta juridicamente por el grado de
especificidad del objeto de sendas normativas, ma&yel caso de la ultima.

Ademas, no se comparte la lectura de los precepimsados, que atienden a una
expropiacion tipo, la mas habitual, pero que erginincaso definen la atribucion de una
competencia exclusiva y excluyente a favor de logurdamientos como Unicas
administraciones expropiantes. Extremo en el qupracede hacer mas consideraciones a la
vista de lo que se sefala en el parrafo anteriorder el cauce adecuado).

Frente al argumento que se sefiala referente @gueodo ello, se debe concluir que
el suelo no puede perder automaticamente su candae dotacional publico por el hecho de
qgue haya recaido una sentencia que declara queataefa es de titularidad privada. Para
alterar la calificacion urbanistica de un terreng,en particular de un terreno que tiene la
calificacion urbanistica de rotacional publico, pseceptivo observar un procedimiento de
descalificacion de la parcela como dotacional, qaquiere informe del Consejo Juridico
Consultivo de la Comunidad Valencian&$ preciso sefialar que una cosa es la calificacion
otra distinta es la clasificacion. Hasta el afio12@stos terrenos tenian la condicion de
dominio publico maritimo terrestre y su clasifiéatiha sido la que definian las leyes
vigentes, sefaladas por el Ayuntamiento. No se eopeetender obligar al Ayuntamiento a
que afirme que dicho suelo tenia la clasificacioma suelo urbano, por que no era asi. La
normativa citada, la ley 4/92 en su momento y yall@/2004 que la sustituyo, sefialan este
extremo. Ademas, basta con observar los planotadiicacion del suelo para ver que estaba
fuera del suelo clasificado como urbano segun @B@e 1992:
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Respecto de las alegaciones realizadas en lasagabiny ss, en las que se reproducen
sentencias que el mismo alegante reconoce quemelsoismo supuesto de hecho que el
presente, lo que se pone en evidencia es que afsese ni un solo argumento sélido para
desdecir la linea de razonamiento de que en tosim, eanque se reconociese el derecho de
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expropiacion con cargo el Ayuntamiento de dichoset®s, que no es el caso, y que supone
literalmente que

“Seguir los términos literales de la mercantil aaoia colocar a la Administracion
municipal en una situacion de mayor desventaja sedeccion drastica de plazos, que serian
sensiblemente inferiores que en aquel caso en elumpa Administracion conscientemente
califica como dotacional un terreno sabiendo quelegropiedad privada y que lo tiene que
expropiar. Si la ley en esos caso otorga a la Adstiisicion hasta un plazo de 7 afios ( si hay
una instancia diligente por parte del afectado,osim plazo mayor), no tiene sentido que en
el presente caso la Administracion cuente con aag@menor, por que de forma sobrevenida
resulte que un terreno presuntamente demanial resldNo se trata de ampliar los plazos de
los que cuenta la administracion pero tampoco récetos.”

Extremos no desvirtuados en las alegaciones quengan a citar literalmente el
articulo 187 de la LUV ( no aplicable de todas fasnpor las razones que se expusieron en su
momento y que se dan por reproducidas) pero ser &m cuenta aquellos extremos que se
apartan del supuesto de hecho tipo y que impidecigamente esa invocacion literal.
Obviamente esta ultima lectura es la que interdaangercantil alegante pero no es la que se
deduciria de una interpretacion sistematica denamana que no esta previendo un supuesto
de hecho como el que se ha producido en el presaste

No se desvirtla ese planteamiento con el invocadacter declarativo del derecho de
la propiedad y no constitutivo de la sentencia sgisefiala en la pagina 17. Si eso fuese asi
¢,.como es que el Tribunal Superior de Justicial eargencioso 1766/2003, adoptd sentencia

confirmando la decisibn municipal adoptada en sumermio? ¢Por qué ante esa
seguridad juridica expresa via sentencia judiciap6r lo tanto no una apreciacion subjetiva
de la Administracion) de que no procedia la ex@dphn de esos terrenos el Ayuntamiento
deberia contar con un plazo inferior a 7 afios ¢t@ue cuenta cualquier administracion que
decide expresamente expropiar un suelo que califimamo dotacional y no incluye
conscientemente dentro de un ambito de equidisioh@
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Por otra parte, en relacion con las afirmacionessguhacen en las paginas 20 y ss de
las alegaciones, referentes a que por la mercantilse ha solicitado una accién de
responsabilidad patrimonial sino la expropiacionudesuelo calificado como dotacional, y
gue ambos extremos son cosas distintas.

Planteamiento que es contrario a la literalidagréeeptos como el art. 35 b) del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, TextefuRdido de la Ley del suelo, o de su
antecedente, el art. 43 de la ley 6/98, del swbcomo jurisprudencia muy consolidada (
STS 29.11.19989 AZ 10.600; 29.4.1991 AZ 3431, €)ie existan unas determinadas reglas
procedimentales ( las del marco expropiatorio), glezos especiales para su ejercicio, con un
margen temporal especial para la actuacion muniogsarcitoria, etc, no excluye que se esté
ante la institucion de la responsabilidad patrimmbypique en consecuencia, el elemento de la
relacion de causalidad entre la accion adminisaayi el dafio efectivo sea un elemento
decisivo, y que en consecuencia la accion de red&m se debe dirigir ante aquella
administracion que realmente sea causante del dafi@l caso de que el mismo exista
realmente. El aspecto formal o procedimental nalew@aular el sustantivo.

Por dltimo, de las manifestaciones realizadas £pdginas 23 y ss, que concluyen con
que ‘por tanto, lo que se ha hecho por esta parte emeahcio del expediente, y sera a los
dos afios de haber anunciado el mismo, y no se im&giado el expediente por parte de la
Administracion municipal, cuando estara legitimagara presentar la hoja de aprecio
correspondiente.”

Se debe concluir a la vista de dichas manifestasioque el extremo de la valoracion
del justiprecio, por UN IMPORTE APROXIMADO DE CIENILLONES DE EUROS, se
esta dejando fuera de lo que es el objeto de ilcitadl formulada en fecha 14.9.2011 y por lo
tanto fuera de lo que debe ser objeto de resppestmedio del presente acuerdo municipal
de inadmision. La misma reclamante reconoce quees@bjeto del acuerdo municipal
instado.

CONCLUSIONES: Las alegaciones realizadas por lacamii PROMOTORA
SAGUNTINA SA no desvirtian el contenido del acuerd® la Junta de Gobierno de
25.1.2013, del que se le dio tramite de audiemiacede la ratificacion de la inadmision de
la solicitud de expropiacién en su momento soliidtay ampliar los motivos de la misma con
una evidente falta de legitimacion activa del neaate, dado que se ha puesto en evidencia la
falta de rigor de la localizacion fisica concret ld finca 37.075 que se pretende por la
interesada y de su coincidencia absoluta preteratideel suelo calificado como dotacional.
Se considera que se debe replantear dicho locdlizaa la vista de los completos
antecedentes expuestos, que evidencian que mas @@% de los terrenos objeto de la
solicitud o estéa fuera del titulo constitutivo depropiedad o bien afecta a titulos de terceros
con origen en la misma finca matriz que la 37.@&50 previamente segregados de la misma.

2.- Respecto de las alegaciones formuladas por laekeralitat Valenciana,
Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, el 2.4.2013, re n°® 15.834.

Viene, de forma un tanto ambigua, a derivar laoespbilidad de posibles dafios, en el
caso de que los mismos se constatasen, en la athacion sectorial competente, es decir, el
Estado.

A este Ayuntamiento no le corresponde decidir soblegrado concreto de
responsabilidad de otras administraciones sinoomgretar en qué medida la participacion

85



municipal ha podido o no concurrir en la producai@h dafio, si existiese, y en identificar el
origen de las decisiones publicas, estatal, aut@wne municipal que provocan la
reclamacion que dirigen contra el mismo.

Una vez que se ha constatado que el grado de ipaciicn municipal en dicha
decision es inexistente, no ha habido actuacionicipah, no se cuenta con competencia por
el Ayuntamiento para determinar posibles respotidates de otras administraciones.

Se destaca que por parte del Estado no se ha hexhuma alegacion ni observacion,
contando con un plazo de mas de dos meses para ello

3.- La formulada por la Autoridad Portuaria de Valencia el 5.4.2013, re n® 16.579.

Se realizan una serie de manifestaciones que iseerefa extremos que exceden del
ambito del presente expediente, y que son mas quogel expediente de propuesta de
deslinde de Estado para localizar fisicamente |I8FR75. De las mismas se van a hacer las
siguientes consideraciones que si que guardanentigna trascendencia directa:

a.- A fecha de hoy no existe un acuerdo por orgatatal competente de redefinicion
del ambito de la actual zona de servicio del Puédmercial que esta vigente y que incluye
los terrenos situados al norte del cerramient@slénistalaciones portuarias y que estan dentro
de las pretensiones expropiatorias formuladas @&ste Ayuntamiento, que se estan
resolviendo por medio de al presente. El acuerdoCdmsejo de Administracion de la
Autoridad Portuaria de Valencia de 20.12.2012 esimdpulsar el estudio sobre la
conveniencia o no de mantenimiento del actualmexitgente, pero no de su redelimitacion.
Se precisa modificar la ORDEN FOM/3665/2005, ded&4noviembre, que a fecha de hoy
sigue vigente.

Por lo tanto, persisten las circunstancias resadtadr el Ayuntamiento de Sagunto en
su anterior acuerdo, en el sentido de que:

“32 - Falta de vinculacion a un fin dotacional deacacter municipal de parte de los
terrenos. Imposibilidad de asunciéon econdmica mupi del esfuerzo de adquisicion de
terrenos destinados a un fin sectorial estatal (pioede interés general del Estado).

Unos 14.000 m2 de dicho suelo tienen una calif@aciomo zona portuaria. Es una
calificacion ajena a la voluntad municipal, a atemgor la entidad estatal correspondiente,
la Autoridad Portuaria y en ultima instancia el Bdb. No es un problema municipal. Se
refiere a aquella porcion erroneamente calificadar PROSAGUNSA como zona portuaria,
dado que no son, como dice la misma, espaciosslilifs o que en el plano siguiente se
grafia como N-1:
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y para los que plantean un justiprecio de 20.786'@3 euros ( 0 sea, mas de
VEINTE MILLONES de euros).

Procede por razones obvias y elementales su in&amial no ser el Ayuntamiento la
administracion competente para el fin dotacionalgale se vincula y atender la misma a
exigencias supramunicipales.”

Por lo tanto, procede reiterar la misma causa @enision de la solicitud de
expropiacion y remitir a los interesados a la insi estatal oportuna ( Autoridad Portuaria de
Valencia) como ya indicé en su momento.

b.- Por otra parte si que se debe resaltar, com ebdespeto institucional que debe
operar entre dos administraciones que operan sblonesmo territorio, que el estudio que ha
hecho la Autoridad Portuaria carece del rigor seffite. No se quiere reiterar cuestiones ya
indicadas de forma persistente pero lo que noteesld recibo es hacer la representacion
grafica de una finca registral ( la n°13.645) salmea base, un suelo, que no existia en el
momento en que se constituyo el titulo que le dgeor

Basta con remitirse a todos los planos que inddfarde estaba el litoral en el afio
1915 y donde en afos sucesivos. La evolucion fesdan grande que no se esta hablando de
cuestiones de mero detalle sino de duplicar sugesfi Por eso se considera que el enorme
esfuerzo que realiza la Autoridad Portuaria pasaalizar sus argumentaciones toma una base
territorial incorrecta, sin introducir el factoraigivo de evolucion del litoral. Y fallando el
punto de partida, fallan todas las conclusionessgupretendan hacer derivadas de aquella y
de localizacion grafica de las mismas)

c.- Por otra parte, y siempre partiendo del indicaaspeto que en todo caso merece la
APV, se debe destacar que el enorme esfuerzo quealiwado para seguir el iter registral de
las fincas hasta su origen no tiene en cuentaionesttan decisivas como la visualizacion
grafica de la FR 20384, que deriva en la FR 203®&r qué entre las hojas-planos 4 y 5 no
incluye la representacion grafica de la segregagi@ constituye al final la FR 20.388, que
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accede al Registro, siendo que la misma es la @gpuieaatiende a una descripcion acotada de
lindes que permite sin mayores problemas su la@Ebn fisica exacta y que desvirtia del
todo la pretension de la localizacion de la 37.@A5esos mismos terrenos? Extremo ya
suficientemente destacado arriba por el Ayuntaraigrsiobre el que no es precio insistir.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LOpez-Egea, Aguilnyifiana; por lo que, de conformidad
con el dictamen de la Comision Informativa Permémede Politica Territorial vy
Sostenibilidad, el Ayuntamiento Pleno, por unanaaidACUERDA:

PRIMERO: Desestimar las alegaciones formuladasntieira instruccion del presente
expediente, en los términos indicados en la pagestiva de la presente.

SEGUNDO: Inadmitir las solicitudes de fechas 14092, re. n°® 53.711, y las de fecha
8.11.2011 re n® 63.577, 63.578 y 63.580, por l&ssgupresentan tres hojas de justiprecio por
importes de 20.700.286’03 euros, 6.148.907'33 eur(3.937.213'05 euros respectivamente,
calificadas como borradores de las hojas de jestipy suscritas por Ramon Carrasco Marco
y Francisco Parra Torres, en representacion deel@anti PROMOTORA SAGUNTINA
SOCIEDAD ANONIMA, que establecen en su parte fimad solicitud de expropiacion de los
terrenos, en base a los siguientes motivos:

- El suelo cuenta formalmente con la clasificaciomecsuelo no urbanizable

protegido.

- Incumplimiento de los plazos de ejercicio de lasiaaees de solicitud de la
expropiacion, al no ser posible formalmente salicia expropiacion de los
terrenos en este momento.

- Inconcrecion de las superficies objeto de exprafmadnexistencia de nuevo
deslinde administrativo que acredite que no setastdi expropiacion de
terrenos demaniales.

- Inexistencia de intervenciéon municipal en la relactde causalidad entre la
accion administrativa y un posible dafo a resarcir.

- Invocacion incorrecta de la fundamentacion juridieala reclamante. No
operatividad del art. 184 de la LUV sino de ladleyCostas ( D.T 22y D.A.
3?)

- Falta de vinculacion a un fin dotacional de caractanicipal de parte de los
terrenos. Imposibilidad de asuncién econdomica nipalicdel esfuerzo de
adquisicion de terrenos destinados a un fin sedtestatal (puerto de interés
general del Estado).

- Formulacion extemporanea de la hoja de justipregiprocedencia de entrar
a su analisis. Extremo que ha sido expresamentai@xtpor los solicitantes
del objeto del presente expediente.

- A la que habria que afadir, después del tramiteautliencia, falta de
legitimacion subjetiva acreditada por parte de &aantil reclamante de una
parte considerable de los terrenos que se sodigfieopiar. Este ayuntamiento
no niega la existencia de la finca 37.075, ni wlatidad privada a favor de la
mercantil correspondiente. Lo que estd haciendodissrepar de su
localizacion fisica concreta, en los términos endoe la misma es planteada.
Se considera que se debe replantear dicho locdlizac la vista de los
completos antecedentes expuestos, que evidenceamgs de un 70% de la
solicitud o estaba fuera del titulo constitutivolderopiedad o bien afecta a
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titulos de terceros con origen en la misma fincarimgue la 37.075, pero
previamente segregados de la misma.

5 MODIFICACION PUNTUAL DE LAS ZONAS VERDES DEL SUBS ECTOR
ESTE DEL POLIGONO EUCOLSA. ADAPTACION A LA INTERVEN CION DE
MINISTERIO DE FOMENTO. APROBACION DEFINITIVA.- EXPT E. 17/12-PL.

En el debate, el Grupo Municipal BLOC proponedarada del asunto del orden del
dia.

Sometida dicha propuesta a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 16, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Verararder Lopez-Egea, Aguilar y Almifiana.
Votos en contra: 9, Sres./as. Alcalde, MuniesdakiPelaez, Bono, Catalan, Saez, Casans y
Marti; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por ¥6tos a favor de PSOE, BLOC, SPyEU y
9 votos en contra de PP, ACUERDA:

Retirar el presente asunto.

6 RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE OBLIGACIONES DE
EJERCICIOS ANTERIORES.- EXPTE. 2/2013.

En el debate, el Grupo Municipal SP propone laad# del asunto del orden del dia.

Sometida dicha propuesta a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 16, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Verarader Lopez-Egea, Aguilar y Almifiana.
Votos en contra: 9, Sres./as. Alcalde, MuniesdakiPelaez, Bono, Catalan, Saez, Casans y
Marti; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por ¥6tos a favor de PSOE, BLOC, SPyEU y
9 votos en contra de PP, ACUERDA:

Retirar el presente asunto.

7 PROPOSICION PP, PROPUESTAS PARA MEJORAR EL ANTEPROYECTO
DE LA LEY PARA LA RCIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD D E LA
ADMINISTRACION LOCAL.- EXPTE. 28/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Saez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LoOpez-Egea, AguilaAlgifana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

A las 17 horas y 55 minutos el Sr. Alcalde se aaseromentaneamente de la sesion,
siendo sustituido en la Presidencia de la mismaep@egundo Teniente de Alcalde, Sra.
Pelaez, hasta las 18 horas.

En ese momento, se suspende momentaneamente la sesion para pelasiti
intervenciones del publico en este asunto, end/oieilo previsto en el art. 123 del ROM.

La sesion se reanuda a las 18 horas y 3 minutos.
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En el debate, el Grupo Municipal EU propone laraetd del asunto del orden del dia.

Sometida dicha propuesta a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 16, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Verarader LOpez-Egea, Aguilar y Almifiana.
Votos en contra: 9, Sres./as. Alcalde, MuniesdakiPelaez, Bono, Catalan, Saez, Casans y
Marti; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por ¥6tos a favor de PSOE, BLOC, SPyEU y
9 votos en contra de PP, ACUERDA:

Retirar el presente asunto.

8 PROPOSICION PSOE, DESTINO SUPERAVIT 2012 A POLITICAS ACTIVAS
DE EMPLEO.- EXPTE. 29/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LoOpez-Egea, AguilaAlgifiana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

Leida la proposicion politica presentada sin presipediente administrativo por el
Grupo Municipal PSOE, modificada en el debate pmmienda presentada por el grupo
BLOC aceptada por el ponente, cuya redaccion queds siguiente manera:

“En el Pleno del Mes de mayo del afio pasado prasers a esta Corporacion una
propuesta de acuerdo sobre la urgencia de creRlannde Empleo ante la grave situacion de
desempleados que contabilizabamos en nuestro rpimi¢iioy, con los nuevos datos, la
situacion no ha hecho mas que agravarse en Espaiayestra ciudad. El paro supera la cota
de los 6,2 millones y la tasa de desempleados &ube, 16 % y el 29% en la C.Valenciana.
En nuestro Municipio, los datos son alarmantesied de marzo se cerro con 7693 parados

Como evaluacion general los datos son contundeBtegse el paro y baja la ocupacion
en ambos sexos. Los parados de larga duracion sub2h % en una afios, gran parte de ellos
ya sin ayudas de ningun tipo. Todos los sectorsgw@n empleo. La situacion no puede ser
mas dramatica y no observan signos de mas minimbioaEs urgente tomar medidas desde
la administracion local para aminorar al maximangbacto desolador que tienen estos datos
sobre la situacion de por si delicada que vivenhosiciudadanos.

En el Ayuntamiento de Sagunto, el delegado de IHdaiba comunicado que existe un
superavit de 5,2 millones de euros en la liquidadi@él afio 2012. Proponemos que este
superavit anunciado sea destinado en su integadadfinanciacion de un Plan de Empleo
Urgente en el que lo prioritario sea la utilizacdammano de obra.

Las enmiendas presentadas por el PSOE en el CongedsSenado y las propuestas
de nuestros representantes en la Comision de Hiasdmocales y de la Junta de Gobierno de
la FEMP, han reclamado la modificacion de la Ley Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera con el objeto de podestidar a inversiones y por lo tanto a
empleo, el superavit presupuestario y los remasemte tesoreria positivos de los
Ayuntamientos.

Finalmente se ha aprobado una modificacion delicdld 32, que abre una puerta,
para destinar, como lo reclama la sociedad, losl|dnes de euros de superavit a empleo
urgente, necesario y que genere mano de obrame foasiva.
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Estamos reclamando una accion que es la que masciagiene para nuestra ciudad,
por el nUmero de parados y los efectos colatetplediene al alcanzar a familias enteras que
no tienen ningun ingreso ni reciben ninguna ayédera, insistimos, al modificar la Ley de
Estabilidad Presupuestaria, aquellos Ayuntamiermos hayan tenido una situacion de
remanente positivo de tesoreria pueden usarlogesr@rar empleo. Segun la evaluacion de la
Federacion de Municipios casi la mitad de los Agurientos de Espafia podran afrontar de
esta forma inversiones y generar empleo.

Nos reiteramos en nuestra propuesta y sosteneneos! dporrador del presupuesto no
puede ni debe ser un impedimento para ejecutdaeldte proponemos. Ya no hay ninguna
duda de que se puede contratar por parte del Ayirdo de forma directa y con mucha mas
razon, contando como es la situacion de nuestdadicon una empresa municipal (SAG).
Pedimos un plan de choque contra el desempleotiv@jeente eficaz, programado y
controlado. Un Plan que beneficie de lleno y ppathente a los parados mas necesitados de
nuestra ciudad

Por todo ello el Grupo Municipal Socialista propadePleno del Ayuntamiento de
Sagunto la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO: Efectuar reserva de superavit obtenido l&nliquidacion de los
presupuestos de 2012 hasta tanto, con arreglgeelésion a que se refiere la disposicion
adicional septuagésima cuarta de la Ley 17/2012,7dge diciembre, se modifique el art. 32
de la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril.

SEGUNDO: Adoptar el compromiso de destino del ingpate dicho superavit a
politicas activas de empleo que redunden en bémelicnuestros ciudadanos y ciudadanas.

TERCERO: Que el Plan de Empleo se plantee como pwopuesta unitaria y
consensuada de todos los grupos politicos consemi@cion en el consistorio.

CUARTO: Instar al Gobierno de Espafia para que isagidn acometa el encargo del
legislador de promover la modificacion citada yue egntre los destinos propuestos figure
expresamente el de la generacion de empleo.

QUINTO: Instar igualmente al Alcalde-presidentelaeCorporacion a la apertura de
los expedientes administrativos necesarios paa dobnomicamente dicho plan de empleo.”

Vistos los informes del Secretario General y dé&riventor General, ambos de fecha
29 de abril de 2013, y no obstante los mismos.

En el desarrollo del debate, el Portavoz del GrEppular, presenta una enmienda
bien de supresion del primer punto de la parteodisipa o bien de adicion para sefialar: “Que
junto a la aprobacion del Presupuesto de 2013estlef reserva de la cantidad del superavit
con el fin de financiar un Plan de Empleo Municipal

Sometida la enmienda a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 9, Sefores/as. Alcalde, Muniesda¥iPeladez, Bono, Catalan, Sdez, Casans y
Marti. Votos en contra: 16, Sres./as. Chover,nBledez, Antonino, Requena, Oliver,
Fernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez,\Raa, Herranz, Lopez-Egea, Aguilar y
Almifiana; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, parotos a favor de PP y 16 votos en contra
de PSOE; BLOC, SP y EU, ACUERDA:

No aprobar la enmienda presentada por el PP.

Sometido a votacion el fondo del asunto resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 16, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Verarader LOpez-Egea, Aguilar y Almifiana.
Abstenciones: 9, Sres./as. Alcalde, Muniesa, VilRglaez, Bono, Catalan, Saez, Casans y
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Marti; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, porvios a favor de PSOE, BLOC, SPyEU vy
9 abstenciones de PP, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sadiaqui por reproducida a todos los
efectos.

9 PROPOSICION PSOE CREACION OBSERVATORIO DE LA
CONTRATACION.- EXPTE. 30/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaliPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LoOpez-Egea, AguilaAlgifiana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

Leida la proposicion politica presentada sin presipediente administrativo por el
Grupo Municipal PSOE, modificada en el debate pwnienda presentada por el grupo EU-
PV aceptada por el ponente, cuya redaccion queliasiguiente manera:

“Segun un informe de la ONG Transparencia Inteomat hecho publico hace unos
dias, el Ayuntamiento de Sagunto suspende en mspaaencia de su gestion entre otros
parametros- en contratacion, urbanismo, obra pail@idnformacion sobre la Corporacion
Municipal.

Para incrementar la transparencia en la gestiénaipah garantizar la calidad de los
procesos de contratacion municipal y mejorar logiges publicos prestados por empresas en
nuestra ciudad, asi como las condiciones laborsbesales y retributivas de sus trabajadores,
se propone la creacién de un OBSERVATORIO DE LA GBXTACION, que ya esta
funcionando en otras ciudades de Espafia.

El Observatorio de la Contratacion tiene como fdzal facilitar la participacion de los
grupos politicos con representacion municipal,adeadsociaciones de vecinos y asociaciones
de consumidores y usuarios, asi como por las seexgindicales de las principales empresas
adjudicatarias, con el fin de hacer mas traspasela® condiciones de ejecucion de los
contratos, controlar la calidad de su prestacioel ycumplimiento de los objetivos de
eficiencia, econdmicos, sociales y ambientales.

Los objetivos del Observatorio de la Contratacidm s

* QOrientar al gobierno local en sus decisiones detratacion y ejecucion de los
servicios publicos que se gestionan a través deesag

* Dar el necesario soporte para garantizar el cumighto integro de los servicios
prestados por las empresas con contratos de ssreion el Ayuntamiento.

* Supervisar el respeto a los derechos laboraksariales de los trabajadores de las
mismas.

* Realizar estudios que ayuden a racionalizar ‘@rncaso- la prestacion de esos
servicios y mejorar su eficiencia y eficacia.

* Proponer soluciones, colaborar en los estudioglaboracion de programas,
proyectos y disposiciones relativas a las contratasicipales.

* Estudiar las quejas de usuarios y representasiteiicales ante la gestion de las
contratas, emitiendo informe para los responsatidetas diferentes areas de gobierno del
Ayuntamiento y el Pleno.

Velando en todo caso porque los requerimientos egtablecen los pliegos de
condiciones de los contratos municipales alcanosnfactores de calidad exigidos y el
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cumplimiento de las obligaciones y condiciones g@d&s$ en beneficio del destinatario de los
servicios.

Los acuerdos del Observatorio, constituido comoortgano consultivo de ambito
municipal, tendran el caracter de informe, peticionrecomendacion, y podran ser
orientadores de las decisiones de los 6rganoshiergo municipal.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista prdsemara su consideracion y
aprobacion por el Pleno los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Solicitar a los servicios técnicos y glicds de este Ayuntamiento el
estudio y redaccion de los estatutos necesariaslpareacion y puesta en funcionamiento del
denominado OBSERVATORIO DE LA CONTRATACION que wee constituido aprobara
el Pleno Municipal.

SEGUNDO- Que desde el ayuntamiento se realicemydationes oportunas para la
participacion en este organo de los grupos po#iticon representacion municipal,
asociaciones de vecinos, sindicatos y otras orgeiozes que participen de la vida activa
social y econdmica de nuestras ciudad, para gugcegoren a este érgano de control en el
momento oportuno.”

Visto el informe del Secretario General de fecha@ Abril de 2013.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 12, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Lépez-Egea, Aguilar yniiana. Abstenciones: 13, Sres./as.
Alcalde, Muniesa, Villar, Pelaez, Bono, Catalane&&asans, Marti, Gonzéalez, Paz, Vera y
Herranz; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, ppwibtos a favor de PSOE, BLOC y EU y
13 abstenciones de PP y SP, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sediaqui por reproducida a todos los
efectos.

A las 19 horas se suspende momentaneamente lansesi@ permitir las
intervenciones del publico asistente a la sesién,virtud de lo previsto en el art. 124 del
ROM vy vigente Carta de Participacion Ciudadanaatpto.

La sesion se reanuda a las 20 horas y 25 minutos.

10 PROPOSICION PSOE Y BLOC SOBRE MODIFICACION PLANTILLA
ESCOLARES Y PROCESO DE MATRICULACION EN LA LOCALIDA D DE
SAGUNTO.- EXPTE. 31/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LoOpez-Egea, AguilaAlgifana,; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

Leida la proposicion politica presentada sin pre@xpediente administrativo por los

Grupos Municipales PSOE y BLOC, modificada en dade por enmienda presentada por el
grupo SP aceptada por los ponentes, cuya redageé&da de la siguiente manera:
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“La reduccion presupuestaria de un 9% en los pressips de la Generalitat Valenciana
en materia de personal de la Conselleria de Edutdna provocado que en nuestra localidad
se produzca una supresion de plazas docentes ertdpas de Infantil y Primaria,

y todavia desconocemos el ajuste en Secundaria.

Esta reduccion de puestos de trabajo se ha refleggadas plantillas docentes de los
centros de infantil y primaria con el recorte den@&nos un/a maestro/a de francés y un/a de
primaria generalista ademas de uno de Pedagogipéiigica en los centros mas grandes,
todo esto sumado al efecto que producira la masifio en las aulas y los desequilibrios que
puedan producirse en la matriculacion debido aleauinde ratio por aula mas la aplicacion
del decreto de “distrito Unico”.

En nuestra localidad la resolucion sobre plantileslos centros ha quedado de la
siguiente manera: Eliminacion de puestos de trabajocente: Profesores de
Primaria Generalistas: 9; Profesores Primaria-fésin®; Profesores PT: 7; Profesores
Audicion y Lenguaje: 1; Lo que hace un total dgp&ffesores menos.

Puestos docentes creados: Profesores PrimariagirigleProfesores primaria-musica:2;
Profesores Primaria: 2; profesores Audicion y Lexgu?. Total: 21.

Esto hace que con el nuevo arreglo escolar y leampbn del decreto de plantillas
nuestra localidad ha perdido 5 puestos de trabagerdes publico, la mayoria seran puestos
que no se adjudicaran a interinos, pero tambidnyagrofesores definitivos desplazados de
sus centros, algunos de ellos con mas de 20 afissrdeio en el mismo centro en nuestra
localidad.

Hay que tener presente que estas medidas son uoensgt de las austeras politicas
economicas tanto del Gobierno Autonomico como d#atal cautivas de los mandatos de
Bruselas y los mercados. Las medidas “racionalizadalel gasto publico aplicadas por estas
administraciones contemplan drasticos recorte®&plesupuestos dedicados a educacion y
tiene como consecuencias menos maestros/as esukdaepublica y en nuestra localidad.

Pero el problema, no solo es la supresion de mads, Son
las modificaciones significativas que se van praduc

1. Se suprimen muchas plazas de PedagogipéliGa que son plazas que
atienden a alumnado con necesidades educativasiaepeque van a tener que ser
atendidas por los profesores y profesoras gen@slsacentuado dicha carga docente
por un aumento de ratio que en algunos casos pleg@de a ser de 30 o incluso mas
alumnos/as por aula.

Esto es otra manera de intentar agraviar a la engafpublica debido a que el
alumnado con necesidades educativas especialesseslarizado en su mayoria en la
escuela publica y por tanto se necesita incrementa recursos para
atenderlos adecuadamente

2. Los tutores/as en algunos casos seran ghoiiesores/as especialistas que
actualmente atienden a muchos grupos a la vear(@ipeducacion fisica...) con ello
€s0s grupos que se asignen al profesorado especalieden tener merma de horas de
atencion tutorial por los recortes en el profesorad

Ademas no se cuenta en esta reduccion de planéiigabilaciones que no se cubren y
la demoraen cubrir las bajas.

Y por desgracia todavia falta el ajuste escolaset®indaria que nos tememos que sea
tan negativo como este de infantil y primaria.

Con respecto al nuevo proceso de matriculacion ais€o Escolar Municipal ha
valorado que el nuevo decreto de “distrito Unica”avproducir desequilibrios entre colegios
que pueden dar lugar a un nuevo arreglo escolauteerto” ya que pueden haber unidades
en algunos colegios que no cubran un cupo minimalwenos. Con lo cual puede haber una
mayor supresion de plazas docentes. E inclusoiosl@giblicos con problemas de viabilidad.
Si no este curso el que viene.
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Por todo ello, se propone la siguiente propuestcderdos.

PRIMERO: El Pleno del Ayuntamiento del municipio 8agunto quiere mostrar su
disconformidad con el arreglo escolar, las consezas en la aplicacion de la resolucion de
plantillas y con el nuevo proceso de matriculacgor, ir en contra de la Escuela Publica de
nuestra localidad, mientras que en la escuela dadeeno se ha recortado, por parte de
Conselleria de Educacion, ningun puesto escolateriiemos se vulnera la legislacion
vigente que indica que la concertacion surge, sol@ndo se produce una situacion de
necesidad por falta de plazas escolares publicase yno es nuestro caso, puesto que se han
suprimido puestos docentes en la ensefianza pubia#ras entidades privadas concertadas
van a ser beneficiadas por los nuevos decretos.

SEGUNDO: El Pleno del Ayuntamiento del municipio $agunto, respecto al nuevo
decreto de “Distrito Unico” y atendiendo al art.y4art. 14 de dicho decreto solicita se
mantengan las mismas areas y distritos que hanohado hasta la fecha debido alas
caracteristicas particulares de su poblaciéon, rebfe de la misma, la distribucion de sus
habitantes en ella y la importancia que los ciudadaconceden a la vinculaciéon que los
barrios establecen con sus colegios publicos guegjuieren llevar a sus hijos.

TERCERO: EIl Pleno del Ayuntamiento del municipioSkgunto insta a Conselleria de
Educacion para exigir la recuperacion de los pgestgolares perdidos y el mantenimiento de
los ratios actuales, el equilibrio de la asignactim plazas escolares por centro y el
mantenimiento de todas las unidades escolaresedgraumunicipio”.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 16, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, Lopez-Egea, Aguilainyifiana. Votos en contra: 9, Sres./as.
Alcalde, Muniesa, Villar, Pelaez, Bono, CatalangefaCasans y Marti; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por 16 votos a favor de PSQE)®, SP y EU y 9 votos en contra de
PP, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sadiaqui por reproducida a todos los
efectos.

11 PROPOSICION BLOC SOBRE DESIGNACION PASEO INTERIOR DE LA
GERENCIA CON EL NOMBE “COMISION CIUDADANA POR LA GE RENCIA
PUBLICA”.- EXPTE. 32/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LoOpez-Egea, AguilaAlgifana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

A las 20 horas y 47 minutos el Sr. Alcalde se migsmomentaneamente de la sesion,
siendo sustituido en la Presidencia por la SegUmra@ente de Alcalde, Sra. Pelaez hasta las
21 horas y 10 minutos.

Leida la proposicion politica presentada por elp8riviunicipal BLOC sin previo
expediente administrativo, cuyo tenor literal esigliente:
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“Después de dos décadas de reivindicacion ciudadarantigua Gerencia de AHM
(una parte de ella) ha pasado a ser propiedad gehtdmiento de Sagunto, es decir,
propiedad de todos los saguntinos y saguntinaspr&teso por el que este conjunto
arquitectonico y medioambiental ha pasado a foipaate del patrimonio de todos y todas y
ha dejado de ser un espacio cerrado y vetado,deapsotagonizado por la voluntad de la
ciudadania, representada por colectivos socialadtyrales y partidos politicos, que desde
1995 y en el marco de la Comisién Ciudadana pafefensa de la Gerencia, también
conocida como Comision Ciudadana por la Gerenclaid) consiguieron evitar que este
conjunto patrimonial acabara en manos de la espeodul inmobiliaria y se perdiera un
referente de la historia de un pueblo y de la hatde la industrializacion valenciana. Desde
el principio, y hasta hoy, aquella movilizaciongeo por la idea de recuperar el patrimonio
industrial y conseguir la adhesion y la cohesiariadalel Puerto de Sagunto y Sagunto con su
patrimonio y con su historia. En si misma, la CadmsCiudadana para la Defensa de la
Gerencia, tratdé de ser un foro de vertebracioncaide la ciudad y de recuperacion de la
memoria democratica y participativa. Para lo cestla plataforma ciudadana tratd y consiguio
en gran manera que, después de un proceso de eesionvy cierre de los Altos Hornos, los
ciudadanos y ciudadanas se reconocieron y recarwilicon su pasado reciente y con los
vestigios de un proceso productivo industrial ea jabajaban y con el que habian convivido.

Ahora, una vez abierto el paseo de la Gerencia ysoay goce de los ciudadanos y
ciudadanas que trabajaron en esa “fabrica”, quenran su entorno y que reivindicaron su
patrimonio, en la hora de integrar esa parte dasiria en el tejido urbano, es de justicia
homenajear y reconocer el esfuerzo de los quendkodaron su recuperacion y preservacion
evitando el frontismo y el retorno a un pasadonmado en el que la memoria y el patrimonio
era solo de unos pocos.

Desde aqui invitamos y soloicitamos a las formasopoliticas, civicas y culturales
gue apoyan la propuesta de dar el nombre Comisiéta@ana por la Gerencia Publica en la
primera calle que se abre en la antigua GerenciaHM, citando a todas las entidades y
colectivos que participaron en aquella movilizacidbon esto, no so6lo se insta al
reconocimiento de la participacion democratica wicai sino que se reflexiona sobre el
verdadero ejercicio democratico que supone la eragpn del patrimonio industrial como
referente para la identidad cultural y social de cimdad, como patrimonio de todos y todas.

Homenajear con este gesto a la Comision Ciudadank giserencia Publica significa
homenajear la recuperacion del patrimonio y a lenov& industrial como parte del pueblo y
de la ciudadania saguntina y portefia, y reconopap! de cohesion social y de vehiculo de
recuperacion de la memoria democratica de la astpue jugé esta plataforma. La Gerencia
de AHM, gracias a la movilizacion ciudadana, degosér, como lo fue durante décadas, un
espacio cerrado de division social y de separad#sista, un espacio que contendia todas las
caracteristicas de un ‘mundo dentro de otro mungse convirtié en la primera activacion
patrimonial del conjunto industrial del Puerto deg@nto, con el afiadido de ser reivindicada
por un movimiento ciudadano que se sobrepuso r@$aca’ de la reconversion industrial de
mediados de los ochenta y busco nuevas formas liesiém social. Es este, sin duda, el
momento de reconocer ese esfuerzo y ese ejer@moatatico de ciudadania.

Por todo lo expuesto, se realiza la siguiente pstaude ACUERDO:

PRIMERO: EIl Pleno del Ayuntamiento de Sagunto desig al paseo interior de la
Gerencia con el nombre Comisién Ciudadana por leer@e& Publica, citando a todas las
entidades y colectivos que participaron en aqumedtigilizacion.”

Visto el informe del Secretario General de fechaé abril de 2013.

Durante el debate, el Grupo Municipal de SP ptasena enmienda a la totalidad de
la parte dispositiva para que quede redactadasiguaéente manera:
“Revocar el acuerdo de Junta de Gobierno Localoder el nombre de Emilio Adan”.
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Sometida la enmienda a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 4, Sefores/as. Gonzalez, Paz, Vétarganz. Votos en contra, 16, Sres./as. ,
Alcalde, Muniesa, Villar, Pelaez, Bono, Catalanef®&Casans, Marti, Fernandez, Garcia,
Rodriguez, Llueca, Lépez-Egea, Aguilar y Almifian&bstenciones: 5, Sres./as. Chover,
Hernandez, Antonino, Requena y Oliver; por lo,qleAyuntamiento Pleno, por 4 votos a
favor de SP, 16 votos en contra de PP, BLOC y Blagstenciones de PSOE, ACUERDA:

No aprobar la enmienda presentada por SegregRoideria.

Asimismo en el desarrollo del debate, el GrupouRpMunicipal presenta una
enmienda consistente en que el nombre “ComisiénlaCiana por la Gerencia Publica” se
otorgue a otro paseo.

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 9, Sefores/as. Alcalde, Muniesda¥iPeladez, Bono, Catalan, Sdez, Casans y
Marti. Votos en contra, 12, Sres./as. Chovemn&edez, Antonino, Requena, Oliver,
Fernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca, Lopez-Egeaijlax y Almifiana. Abstenciones: 4,
Sres./as. Gonzalez, Paz, Vera y Herranz; poué g Ayuntamiento Pleno, por 9 votos a
favor de PP, 12 votos en contra de PSOE, BLOC y Bldbstenciones de SP, ACUERDA:

No aprobar la enmienda presentada por el PP.

Finalmente, sometido a votacion el fondo del asuegalta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 12, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Lopez-Egea, Aguilar sniina. Votos en contra: 13, Sres./as.
Alcalde, Muniesa, Villar, Peldez, Bono, Catalane&&asans, Marti, Gonzalez, Paz, Vera 'y
Herranz; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, pavbtos a favor de PSOE; BLOC y EU y
13 votos en contra de PP y SP, ACUERDA:

No aprobar la proposicion arriba transcrita.

12 PROPOSICION BLOC SOBRE DEUDA HISTORICA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA.- EXPTE. 33/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LoOpez-Egea, AguilaAlgifiana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

A las 21 horas y 20 minutos el Sr. Alcalde se migsmomentaneamente de la sesion,
siendo sustituido en la Presidencia por el Prin@ridnte de Alcalde, Sr. Muniesa hasta las
21 horas y 30 minutos.

Leida la proposicion politica presentada por elp8riviunicipale BLOC sin previo
expediente administrativo, cuyo tenor literal esigliente:

“La prediccién que un grupo de expertos realiz&esdd evolucion del actual sistema
de financiacion autondmica, en junio de 2010 ygurargo de las Cortes Valencianas, se ha
cumplido. El sistema que entré en vigor en 200§ug sustituyo al anterior de 2001, apenas
ha servido para mejorar la financiacion de la CadaahValenciana, que sigue lastrada en los
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lugares de cola y solamente ha mejorado una pasialgasar de la 142 al 132 sobre un total
de 15 comunidades auténomas. La Comunidad Valem@sta infrafinanciada, mientras que
las Comunidades Autbnomas de Madrid, Baleares 3l@& avanzan notablemente.

Los datos del déficit de las comunidades autonornagspondientes a 2012 que el
ministro Cristébal Montoro hizo publicos a prin@pide este mas, revelan que la diferencia
entre los ingresos y los gastos en el caso de tau€iolad Valenciana mantienen un enorme
desequilibrio. Ni siquiera los ajustes efectuadéslargo del pasado afio por el Consejo -aun
asumiendo que el plan de reequilibrio no se hauggedo en toda su integridad, especialmente
en cuanto a los ingresos- han servido para aser@arando menos al objetivo de déficit
fijado del 1,5%. La Comunitat acabd 2012 con ursvideion del 3,45%, el que supone un
gasto 3.500 millones superior a los ingresos otitena lo largo de los doce meses. Adoptar
nuevos ajustes parece ser la Unica solucion pgsdvéecorregir esta desviacion y tener alguna
opcion de cumplir el déficit de 2013, fijado erDgl%.

Cada valenciano recibe del Estado 211 euros mam$agmedia espafiola. Una cifra
que da, como resultado en términos absolutos, inaadiacion de 1.000 millones de euros
inferior a la media del resto de comunidades aut@so La cifra global corresponde a la
liquidacion del sistema de financiacion de 2010.

El Ejecutivo central transfirid a lo largo de 2042 la Comunidad Valenciana 7.815
millones de euros para atender los gastos corrdspuns a los capitulos de Educacion y
Sanidad. La cifra, que corresponde a las entregraanticipado del ejercicio, no llega a cubrir
el total de las necesidades presupuestarias de desascarteras (la suma de los dos
presupuestos da una cantidad de 9.682 millonesirds)e La diferencia, 1.867 millones, son
dinero que el Ejecutivo tiene que satisfacer cofiglaidacion del sistema de financiacion,
pero que en ningun caso han llegado todavia artzs ale la Generalitat. Es decir, la
Generalitat recibié a lo largo de 2012 un 23,9% osette fondo para las carteras sociales por
excelencia.

Las entregas por anticipado que realiza el Ejesutentral sobre estas dos carteras
ofrecen otro dato a destacar. La financiacion gaes eantidades suponen sobre las politicas
sanitarias y educativas de cada departamentoarftegmbién el gasto por habitante que el
Gobierno realiza en estos ambitos. Y los datosveneh ser esfereidores. Durante 2012, cada
valenciano ha recibido del Ejecutivo que presideridte Rajoy 1.523 euros para su
educacion y su atencion sanitaria. La cifra egdpsda mas baja de todas las autonomias.

Los valencianos se quedan, ademas, bien lejosmedé& por habitante. En concreto,
ademas de 324 euros. La cifra es resultado deaaplcs 81.782 millones de euros
correspondientes a la suma de entregas por amtcipalas comunidades autbnomas del
régimen general, sobre los 44.262.842 habitantesEsgafia -una vez descontados,
obviamente, los datos del Pais Vasco y Navarras.@enunidades autonomas (ademas de la
valenciana, Murcia, Baleares, Canarias, Andaluditagirid), estan por bajo de esa media.

El dato por habitante refleja ademas diferenciasnadles con otras regiones.
Cantabria recibié 1.404 millones de euros en 2(d2 ptender las politicas sociales de sus
593.861 habitantes. Es decir, cada cantabro ol&iB@3} euros para atender centros de salud y
colegios, entre otros. Cantabria es, ademas, ul@sdegiones a las que el Gobierno atiende
en su totalidad y en el afio natural la totalidadsde gastos en sanidad y educacion. La
diferencia con la Comunidad Valenciana supera #se3iros por persona, es decir, un 55%
mas. El dato de déficit de Cantabria en 2012 flid d2%.

La diferencia con la media espafiola también escanatante en la liquidacion de los
sistemas de financiacion autonémica -un dato que ple manifiesto la escasa voluntad del
Gobierno central para corregir una situacion deifiegto maltrato financiero. Los 211 euros
de diferencia entre el que recibié un valencianc2éh0 y el que obtuvo de media cada
ciudadano espafiol, fueron 194 euros en 2009, 3% en 2008, 291 euros en 2007, 224
euros en 2006, 192 euros en 2005, 170 euros en.2004
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De hecho, si se calcula la poblacion de la Comud#acada uno de esos ejercicios -
datos oficiales del INE con fecha 1 de enero da edit- y se contabiliza esa diferencia con la
media esparfiola, el resultado refleja que en 2010okmunitat tendria que haber obtenido
1.053 millones de euros mas, en 2009 otros 96&med adicionales, en 2008 hasta 1.648
millones... y asi hasta sumar, entre 2002 y 2048,0antidad que supera los 9.000 millones
de euros. Dedo de otro modo, si la financiaciotadéomunidad Valenciana hubiera llegado
a la media espafiola desde 2002, las arcas autamdmeiedrian que haber ingresado 9.000
millones de euros adicionales.

De acuerdo con la LOFCA, en concreto con aquel® dptermina el articulo 2.1.b) ,
el Estado tiene que garantizar el equilibrio ecaconde las Comunidades Autonomas, a
través de la politica econdmica general, de acueodoel establecido en los articulos 40.1,
131 y 138 de la Constitucion. Corresponde por tdotaen el Estado, adoptar las medidas
oportunas tendentes a conseguir la estabilidadoetica interna y externa y la estabilidad
presupuestaria, asi como el desarrollo armoniae ¢at diversas partes del territorio espafiol.
A estos efectos, se entiende por estabilidad pvest@aria la situacion de equilibrio o de
superavit, computada en términos de capacidadhdadiacion, de acuerdo con la definicion
establecida en el Sistema Europeo de Cuentas Ndesoy Regionales, en los términos
contemplados en la normativa de estabilidad pressiptia.

Esa situacion no es la que se desprende del andéslos estados contables de la
liquidacion del afilo 2009 hecho publico a noviemtbee2011 por parte del Ministerio de
Hacienda, en base al nuevo sistema aprobado dogyla2/2009. Y deja claro que hay que
corregir con urgencia el sistema vigente porquepeios principios de suficiencia, lealtad
institucional y que no facilita la consecucion de dstabilidad presupuestaria que es
obligatoria por Ley.

En esta liquidacion correspondiente al ejercicic2@89 se distinguen expresamente
los recursos que proporciona el status quo segamedelo anterior a cada comunidad y los
afadidos al aprobar el nuevo modelo. Los primezpgesentan el 90% de los recursos y los
segun el restante 10%. Por lo tanto, como ya laarsiteradamente denunciado, continda sin
contemplarse la realidad demografica valencianandeera injusta y una parte de nuestra
poblacion no esta recibiendo la financiacion pepitaaque nos corresponde. Asi, la
Comunidad Valenciana recibia 8.289 millones de fwegun la distribucion derivada del
status quo anterior (un 14,1% menos que la medidgatante de todas las CC.AA.) y por
los recursos afadidos recibié 1.413 mas. Aunqueestos Ultimos obtiene ingresos por
habitante por encima de la media, al tratarse @ecantidad muy inferior la mejora total y
solamente le permite conseguir el 90,5% de losrsesunedianos. En otras palabras: el peso
del status quo sigue manteniendo en la Comunidddngfana muy alejada de la media,
privandola a 2009 de 1.018 millones de euros, re@quivalente a los recortes y ajustes en
Educacion y Sanidad en que ha sido obligada la iGkta¢ desde el gobierno central para
llegar a los objetivos de déficit para 2012 queham servido, finalmente, para lograr el
objetivo que ha sido mas que duplicado.

Ademas, se ha generado también un déficit pubinmrtante, por ejemplo, porque en
el plazo de dos afios (de 2007 a 2009) los recutedsis comunidades cayeron un 20%
mientras sus necesidades de gasto aumentaban uBs6décir, el sistema no tenia prevista
una solucion ante una potencial caida de ingresos.

Los ingresos han caido como consecuencia de It faesis econdmica que sufrimos
agravada por las politicas destinadas a rescatasistema financiero que ha tenido una
gestion negligente y en algunos casos dolosa. amlais necesidades de gasto son mayores
por cambios de naturaleza demografica, que somuesestan detras de las demandas de
servicios de sanidad, educacion y servicios saidepor ultimo, las necesidades propias de
una economia y una sociedad como la valencianadguoeanda de otros servicios, tan
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necesarios como los basicos que financia el Espata, volver a generar bienestar, trabajo y
crecimiento.

Podemos constatar que ni el modelo anterior o génie desde 2009 no estan
pensados para absorber la caida de ingresos expégitia en nuestro pais en los ultimos tres
afos. Ni tan poco para aportar recursos para ffracee a un endeudamiento exagerado, para
obras y otros gastos que no han generado biemegtggsente y nos han hipotecado el futuro.
Ni tampoco para atender nuestra realidad sociabp@nica. Ademas, la LOFCA que habla
del endeudamiento como fuente de recursos, seadiien a deudas para financiar meros
desajustes de tesoreria de corto plazo, bien eadendderadas y relativamente estables en el
tiempo para financiar inversiones, la carga deledes pueda ser satisfecha con arreglo a los
criterios generales. Pero no contempla aquello podemos denominar como deuda
ilslegitimo, las cantidades empleadas para finanaiaterceros, en el caso valenciano,
empresas del sector publico que han tenido unataefastion como evidencian sus balances.

Mientras se resuelve un nuevo sistema de finardriague tendria que garantizar
nuestra necesidad de recursos, hace falta a eliitatlapso del sistema de servicios publicos
fundamentales que presta la Generalitat. Antetl@@dn descrita, la administracion central,
tendria que asumir parte de nuestra deuda autoad@nasignar dotaciones especificas para
hacer frente a la carga de intereses.

Por todo esto, de acuerdo con el principio de dadhlconstitucional y "desarrollo
armonico” contemplado al articulo 2 de la Ley d@&aRtciacion de las Comunidades
Autonomas (LOFCA), y para garantizar el serviciag (presta la Generalitat Valenciana
presentamos la siguiente PROPUESTA:

PRIMERO: El Pleno del Ayuntamiento de Sagunto instaConsejo a hacer las
gestiones inmediatas ante el Gobierno de Espa@acparpensar, de acuerdo con el principio
de igualdad constitucional y "desarrollo arménicohtemplado al articulo 2 de la Ley de
Financiacion de las Comunidades Autonomas (LOFGH) el ingreso estimado de 11.000
millones de euros correspondientes a la deficiéinenciacion desde el afio 2001 hasta la
actualidad.

SEGUNDO: Trasladar el presente acuerdo al Cogsallos Grupos Parlamentarios
de las Cortes Valencianas.”

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 16, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Verarader LOpez-Egea, Aguilar y Almifiana.
Abstenciones: 9, Sres./as. Alcalde, Muniesa, VilRglaez, Bono, Catalan, Saez, Casans y
Marti; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, porvifios a favor de PSOE, BLOC, SPy EU y
9 abstenciones de PP, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sediaqui por reproducida a todos los
efectos.

13 PROPOSICION SP, COSTE TRANSPORTE PUBLICO.- EXRTE. 34/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesiaiPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LoOpez-Egea, AguilaAlgiiana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d
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A las 21 horas y 31 minutos el Sr. Alcalde se migsmomentaneamente de la sesion,
siendo sustituido en la Presidencia por la SegUmraéente de Alcalde, Sra. Pelaez hasta las
21 horas y 36 minutos.

Leida la proposicion politica presentada sin presipediente administrativo por el
Grupo Municipal SP, modificada en el debate porienda del Grupo Popular aceptada por
el ponente, cuya redaccion queda de la siguienteraa

“Muchos portefios se desplazan diariamente por stigemotivos (estudio, trabajo,
sanidad, ocio, etc.) a Valencia. Y para ello witizl servicio publico de autobusgee presta
la empresa AUTOS VALDUXENSE. Quizd muchos de susares desconozcan algunas
cuestiones que afectan directamente a su bolsillo.

Demos unos datos relevantes:

1.- El billete de ida y vuelta a Valencia desdePHerto cuesta 6,20 € y 5,10 € desde
Sagunto. Es decir 1,10 € por dia pagamos de nsggoieefios por recorrer en autobus este
trayecto.

2.- A priori puede parecer logico, ya que podemesspr que el autobus realiza mas
kilometros desde El Puerto que desde Sagunto.dfstancia entre Sagunto y Valencia habria
que sumar la distancia entre El Puerto y Sagunto.

Pero si analizamos un poco mas la situacion veseque hay un niumero considerable
de trayectos directos entre El Puerto y Valenaa,l carretera de la IV Planta sin pasar por
Sagunto, que presta esta misma empresa. En estelaadistancia en kilometros es
practicamente la misma, pero menor en tiempo. Rerloiso en este caso los portefios
seguimos pagando mas por el mismo trayecto enndiatay menor en tiempo que los
saguntinos.

3.- Puede pensarse que esto es una cuestion eéenpnesa privada (AVSA) que es quien fija

los precios a su libre albedrio. Pero no olvidergoe esta empresa realiza este servicio
merced a una concesion administrativa, segun re@éoldel Conseller de Obras Publicas de
fecha 30 de enero de 2003. En esta resoluciofaseuina serie de trayectos entre Sagunto, El
Puerto, Valencia, y otras localidades a desarrptaiAUTOS VALLDUXENSE.

De la lectura detallada de esta Orden se obsewdaguarifas se fijan en funcion de
un coste unitario por pasajero y kildbmetro. En cetw puede leers&arifa base participe
empresa: 0,06419 € viajero/kildbmetr@Gon lo cual, y a poco que entendamos de matessatic
a igualdad de kilbmetros, sea cual sea el itinerseiguido, el coste del billete deberia ser
igual. Es decir, el trayecto hasta Valencia pocdaetera de la IV Planta desde El Puerto
deberia costar lo mismo que desde Sagunto.

4.- Desde SP exigimos que se acabe de una veestardiscriminacion hacia los portefios
con relacion al coste del transporte en autobls heaencia. Exigimos al un coste de billete
igual para saguntinos y portefios.

En SP pensamos que ha llegado el momento que ielrgolmunicipal tome cartas en
el asunto y acabe de una vez por todas con estanisacion

En vista de lo expuesto, el Grupo politico municiegregacion Portefia propone:

PRIMERO: Que se lleve este tema a Comision Infakaatara su estudio.”

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2icé€jales ausentes: Ninguno.-
Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Saez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, LoOpez-Egea, AguilaAlgifana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sediaqui por reproducida a todos los
efectos.

101



En estos momentos la Sra. Rodriguez abandonatdefimente la sesion.

14 PROPOSICION SP, FINALIZACION DE LAS OBRAS DEL PABELLON
POLIDEPORTIVO DEL SUPN VI.- EXPTE. 35/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 28nc€ales ausentes: 1, Sra.
Rodriguez.- Votos a favor: 25, Sefiores/as. Alcdltieniesa, Villar, Peldez, Bono, Catalan,
Saez, Casans, Marti, Chover, Hernandez, Antoniremu@na, Oliver, Fernandez, Garcia,
Llueca, Gonzéalez, Paz, Vera, Herranz, LOpez-Egepiild y Almifiana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

Leida la proposicion politica presentada por el p@riMunicipal SP sin previo
expediente administrativo, cuyo tenor literal esigliente:

“En el afio 2009 el Ayuntamiento de Sagunto apraied serie de obras que se debian
financiar con los fondos provenientes del Plan @oaf impulsado desde la Generalitat
Valenciana. Entre las obras destacaba la conshruabe un pabellon con capacidad para
albergar grandes eventos deportivos, que se ibasarair en el SUPN 6.

La licitacion de la obra es publicada en el DOC\2&Ide junio del afio 2010, y en esa
publicacion se hace referencia al presupuesto gepto, concretamente 2.786.034, 48 €,
mas 445.765,52 € en concepto de IVA. Ese presupusstdistribuia en las siguientes
anualidades:

- 2010: dos millones trescientos treinta y un migsieintos cincuenta (2.331.750, €)

- 2011: novecientos mil cincuenta euros (900.050 €)

Esta licitacion tenia caracter de urgente y segsipliegos, el periodo de ejecucion de la obra
una vez adjudicada, era de 14 meses.

Hubo numerosos problemas en la licitacion y adpaion a diferentes empresas, pues
las dos primeras adjudicatarias renunciaron agleuejon de la obra. Finalmente en abril del
2011 el proyecto fue adjudicado a ELECNOR SL, dueBede mayo del afio 2011 firmo el
acta de replanteo, lo cual supone en la practicaceb de las obras. El plazo de ejecucion por
el que se adjudico a esta empresa la obra, fu® deeses y tres semanas, con un importe total
de 3.161.016 euros, IVA incluido.

No obstante, el proyecto sufrié varios retrasogsade que se comenzara a montar la
estructura prefabricada que ahora mismo podemo®ropiar en esa zona. Tras acabar el
ensamblaje de las piezas de esa estructura, lajobd®d nuevamente parada en agosto del afio
2012. Desde entonces, el proyecto ha quedado ahadal sin que nadie haya dado una
explicacion a lo que esta sucediendo.

Desde Segregacion Portefia observamos con preognpakestado de abandono de la
obra que puede llevar a su progresivo deterioragifos responsabilidad al equipo de
gobierno y a la Generalitat Valenciana.

Por ello, elevamos la siguiente propuesta al ptEnta corporacion:

PRIMERO: Que los servicios técnicos del departaméda Patrimonio y Contratacion,
elaboren un informe en el que se explique pormeadamente, el estado de ejecucion del
proyecto y los riesgos que comporta el actual esteedabandono, indicando durante cuanto
tiempo puede estar la obra sin reanudarse y adeo@ss son las medidas de precaucion
necesarias para evitar su deterioro.

SEGUNDO: Que desde Secretaria general se elabandonme en el que se explique
cual es la actual situacion del proyecto a nivetjao y en el que se explique el porqué esta
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parado el proyecto. Asimismo que en ese informeadare la responsabilidad de la
administracion o de la empresa y las consecuencrasdidas legales a emprender ante la
paralizacion de las obras.

TERCERO: Que se dé cuenta de ambos informes amta de Portavoces previa al
Pleno Ordinario del mes de Mayo.

CUARTO: Instar a la Generalitat Valenciana y al ipqude Gobierno de este
Ayuntamiento a que tomen todas las medidas neasgaaira la finalizacion de las obras de
construccion del pabellon polideportivo del SUPN 6.

QUINTO: Enviar copia del presente acuerdo a la €lbgrsa de Infraestructuras.”

Visto el informe del Secretario General de fecha@ Abril de 2013.

En el debate, el Grupo Municipal PP presenta un@esrda del siguiente tenor literal:
“Después de la peticion de suspension del conpegsentado por la empresa, estimada la
solicitud y alzada el acta de suspension,

- Instar a la Conselleria de Cultura, Educacion ydbes a que adopte las medidas
oportunas para el reinicio y, por tanto, la finatin de las obras.”

Sometida dicha enmienda a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 26nc€ales ausentes: 1, Sra.
Rodriguez.- Votos a favor: 9, Sefiores/as. AlcaMeniesa, Villar, Pelaez, Bono, Catalan,
Saez, Casans y Marti. Votos en contra: 12, Sse€laover, Hernandez, Antonino, Requena,
Oliver, Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, Lopez-Egegyilar y Almifiana. Abstenciones: 3,
Sres./as. Fernandez, Garcia y Llueca; por loguiyuntamiento Pleno, por 9 votos a favor
de PP, 12 votos en contra de PSOE, SP y EU y 8ratishes de BLOC, ACUERDA:

No aprobar la enmienda presentada por el PartgalBr.

A continuacion, sometido a votacion el fondo delras resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 26nc€ales ausentes: 1, Sra.
Rodriguez.- Votos a favor: 12, Sefiores/as. Chddernandez, Antonino, Requena, Oliver,
Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, Lopez-Egea, Aguiladinyiiana. Abstenciones: 12, Sres./as.
Alcalde, Muniesa, Villar, Pelaez, Bono, Catalanef&Casans, Marti, Fernandez, Garcia y
Llueca; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, parvbtos a favor de PSOE, SPy EU y 12
abstenciones de PP y BLOC, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sediaqui por reproducida a todos los
efectos.

En estos momentos el Sr. Vera se ausenta momanianee de la sesion.

15 PROPOSICION EU PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DE LA
FUNCION SOCIAL DE LA VIVIENDA EN LA COMUNIDAD AUTON OMA.-
EXPTE. — EXPTE. 36/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 26nc€ales ausentes: 2, Sra.
Rodriguez y Sr. Vera.- Votos a favor: 25, Sefioseghicalde, Muniesa, Villar, Pelaez, Bono,
Catalan, Saez, Casans, Marti, Chover, Hernandetgnfo, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Llueca, Gonzalez, Paz, Herranz, Lopez-Efgailar y Almifiana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

103



Leida la proposicién politica presentada por el p8riMunicipal EU sin previo
expediente administrativo, cuyo tenor literal esigliente:

“El 10 de diciembre 1948 la Asamblea General d®MNUJ aprob6 una Declaracion
Universal en la que se establecid el derecho iddalide cada persona “a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familisalledl y el bienestar, y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda...». Posteniente el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 avanzésem tutela efectiva de este derecho
vinculando a los Estados Parte no solo al recorientm del “derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, ircl@imentacion, vestido y vivienda
adecuados” sino también a garantizar las “medageopiadas para asegurar la efectividad
de este derecho”.

En este sentido, nuestra Constitucion en el aaiddlrecoge este derecho y la garantia
de una vivienda digna y adecuada que, junto araidu social de la propiedad privada
recogido en el articulo 33, constituyen uno degdibares basicos del pacto social que da
origen a la Constitucién de 1978.

Hay que tener en cuenta que la asuncion de estoschs entrafia no solo el
reconocimiento de un derecho individual sino tambia obligacion de todas las
Administraciones, empezando por la del Estadoackear, con todos los medios a su alcance,
para garantizar estos derechos.

Sin embargo, y a pesar de esta exigencia las Adiraniones durante mucho tiempo
han mirado para otro lado y no han actuado regalgrdirigiendo el mercado de vivienda de
manera que se garantizara para todas las persoaagivienda digna, en propiedad o en
alquiler, donde cada persona pudiera desarrollpraecto vital.

La falta de vivienda, la imposibilidad de emancggao como ocurre en la actualidad,
la pérdida de la vivienda provocada por un desahyda deuda arrastrada de por vida,
supone la exclusion real de personas de nuestemnsiseconOmico y social. Y esto a pesar de
gue nuestro ordenamiento juridico, comenzando pestna Constitucion, no permite el uso
“antisocial de la propiedad” no permite el uso espivo del suelo o la vivienda, el
enriguecimiento injusto y las condiciones abusmavechandose de un bien necesario. Por
tanto, el uso como mercancia que se ha venidortarigor algunos sujetos, especialmente
las entidades bancarias, de la vivienda es un ndebido y los poderes publicos estan
obligados a evitarlo. La funcion social de la vihda, en suma, no es un limite externo a su
definicion o a su ejercicio, sino una parte intatgadel derecho mismo. Utilidad individual y
funcién social componen de forma inseparable detodo del derecho de propiedad.

Pero es que ademas, la defensa de la funcion slecialpropiedad y la garantia de una
vivienda digna constituyen, hoy mas que nunca,alargia de la no exclusion de grandes
capas de la sociedad y la defensa de la dignideal tpdas las personas. Casi 300.000
familias en todo el Estado estan afectadas porhdess con una injusta regulacion
hipotecaria que hace que las personas no soloapiesds viviendas sino que encima se
queden con buena parte de la deuda.

Y mientras tanto existe un atesoramiento por paetdas entidades financieras de
dichas viviendas, adquiriéndolas en ejecucionestégarias a un precio muy inferior al que
estas mismas entidades valoraron en la concesGsusl créditos, y manteniéndolas en
muchas ocasiones desocupadas una vez han procatidiesahucio. Un entramado
constituido por entidades financieras y sus @&balnmobiliarias, entidades de gestién de
activos, incluidos los procedentes de la reestracion bancaria y entidades inmobiliarias
dedicadas a la utilizacion de la vivienda como secé.

Esta situacion puede ser calificada como emergesoail y econémica y por tanto
obliga a los Gobiernos que quieran acatar el caidede nuestra Constitucion a adoptar
medidas extraordinarias y urgentes.
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En este sentido es necesario extender las medidasadas por el Gobierno Andaluz
a través de la Consejeria de Fomento y Viviendaianagkel Decreto-Ley 6/2013, de 9 de
abril, de medidas para asegurar el cumplimientdadlBuncién Social de la Viviendante la
inaccion demostrada por el Gobierno Central quadpta las medidas de salvaguarda de
dichos derechos a las que viene obligado y ser@agodificar la legislacion hipotecaria que
ha generado en buena parte este problema.

Por tanto tenemos que avanzar en medidas que doBeaeto andaluz suponen un
“plan de choque en salvaguarda del bien juridictegido: el derecho a una vivienda digna”,
acciones como obligar a la banca y sociedadedefilie inmobiliarias a declarar cual es el
parque de viviendas vacias disponibles y sacatlaneacado del alquiler, sancionar su
incumplimiento o incluso expropiar temporalmentew® de las viviendas en aquellos casos
gue vayan a ser desalojados ciudadanos en losogaarcan circunstancias sociales, tales que
su salida del domicilio, suponga una condena attusion social o0 una amenaza para la
salud fisica o psiquica.

ACUERDO

PRIMERO.- EIl Pleno del Ayuntamiento de SaguntoaratConsell a la adopcién de
medidas legales de similares caracteristicas apgesbadas por el Gobierno de Andalucia
recogidas en el Decreto Ley 6/2013 de 9 de alwiMedidas para Asegurar el Cumplimiento
de la Funcion Social de la Vivienda en la Comunidatbnoma.

SEGUNDO.- Trasladar el presente acuerdo al Gobigentéa Generalitat Valenciana.”

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 26nc€ales ausentes: 2, Sra.
Rodriguez y Sr. Vera.- Votos a favor: 14, SefioeesZhover, Hernandez, Antonino, Requena,
Oliver, Fernandez, Garcia, Llueca, Gonzéalez, Paradz, LOopez-Egea, Aguilar y Almifiana.
Abstenciones: 9, Sres./as. Alcalde, Muniesa, VilRglaez, Bono, Catalan, Saez, Casans y
Marti; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, porvbtos a favor de PSOE, BLOC, SPyEU y
9 abstenciones de PP, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sediaqui por reproducida a todos los
efectos.

En estos momentos el Sr. Vera se reintegra asiérse

16 PROPOSICION EU PARA NO ENSALZAR PERSONAS NI SiIMBOLOS
FRANQUISTAS Y NOMBRAR LA CALLE PRINCIPAL DE LA GERE NCIA “AVDA.
DE LA COMISION CIUDADANA PRO-GERENCIA PUBLICA.- EXP TE. — EXPTE.
37/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2iic€jales ausentes: 1, Sr. Vera.-
Votos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde, MuniesaniPelaez, Bono, Catalan, Sdez, Casans,
Marti, Chover, Hernandez, Antonino, Requena, Olirernandez, Garcia, Rodriguez, Llueca,
Gonzalez, Paz, Herranz, Lopez-Egea, Aguilar y Aimdl por lo que, el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

A las 22 horas y 35 minutos elSr. Alcalde se alaseromentaneamente de la sesion,

siendo sustituido en la Presidencia por la SegUmraéente de Alcalde, Sra. Pelaez hasta las
22 horas y 50 minutos.
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Leida la proposicion politica presentada sin presipediente administrativo por el
Grupo Municipal EU y modificada en el debate popehente, cuya redaccion queda de la
siguiente manera:

“Desde que se aprobo la Constitucion en 1978, soonierables las voces que se
levantan una y otra vez para cantar las exceledeida llamada Transicion Espafiola. Todas
ellas son coincidentes en la ejemplaridad con k& sgiprodujo, la enorme dosis de buena
voluntad que la animé y la gran esperanza que itepiesentar para cerrar una pagina de
nuestra historia reciente de una forma justa yndef@. Hasta aqui los canticos y las alegorias
a algo que no se produciria.

La realidad es que no hubo fuerza o voluntad sufiei para lograr una Ruptura
Democrética, y al igual que ocurriera con la Il Rajra, también aqui hubo intromisiones de
paises presuntamente “amigos”, que hicieron logb®giara que se diera en Espafia una salida
moderadisima, en la que bastaba dar una manmtiegpara que personas e instituciones
“afectas” al régimen fascista, lograsen algo depetdilidad. Incluso se introdujo, en la
Constitucion, como Jefe del Estado al monarca dadig por Franco.

En ningun pais salido del fascismo como es el das&spafa se ha producido algo
similar. En todos ellos se ha pedido cuentas eelggonsables de las atrocidades cometidas.

Aun mayor deberia de haber sido este proceso earikspn que después de que los
sublevados contra la legalidad democratica reptadanpor el gobierno de la Republica
ganasen la guerra, los juicios sumarisimos, lautayrtlas atrocidades “los paseos”, los
fusilamientos de gente que no era peligrosa, eolabs para nadie, duraron casi cuarenta
afos. En ningun otro Pais que haya sufrido unar&uewil, se ha producido un hecho
semejante. La gran verglenza democratica es que setgnta y siete afios después, la
impunidad todavia perdura. No solo los causantdarte dolor son “irresponsables” ante la
ley, también la imagen de los responsables pant@ehiable.

El estamento militar y el judicial permanecierotogables y en pleno ejercicio de sus
responsabilidades, como guardianes del pasad@-gparnada se descubriera — y del futuro -
para que nada cambiara en lo sustancial- en laglgggorebendas logradas por algunos en
esos tiempos de plomo a costa del sufrimiento dadgoria. Porque como dice la poesia
“entre los vencedores” también hubo hambre; questmada del 36 no se llevd a cabo para
salvar a los de abajo como mas pronto que tardertuwocasion de comprobar quienes se
dejaron convencer con palabras grandilocuentegiti@ pgloria y nacionalcatolicismo.

Muchas iglesias, muchas calles, fueron engalaneslaglacas que conmemoraban a
golpistas, a “caidos por Dios y por la Patria”, qeedistinguieron por cometer actos sin
ninguna responsabilidad y que fueron bendecidodgsoautoridades religiosas, para que no
hubiera lugar a la duda, para los vencidos, dearadha situacion y la posicion de cada cual.

Pero primero el ruido de sables y la salmodia déssipulpitos. Después el “mas vale
dejarlo porque ya, total, que se le va a haceasVdlla que algo impensable en cualquier pais
democratico, haya terminado por ser lo mas normais¢éas tierras. Aqui se puede defender a
unos, por ser los responsables de un régimen i, tde un genocidio que provocd mas de
un millon de muertos. A otros porque con su padcion activa desde todo tipo de
instituciones, municipales, religiosas, Confedé€nadNacional de Sindicatos... apoyaron y
reforzaron a un régimen instaurado sobre el tememta sus dltimos coletazos y que fue
condenado por la ONU, amparandose en no se sabe dguechos democraticos.
Confundiendo asi libertad de expresién, con lorques mas que apologia del fascismo.

a tan aclamada Transicion ha sido fieramente ciagtagor quienes deberian de haber
respondido por su participacion o connivencia dieraantos afios de dictadura. Se podra
discutir si debe de haber perddn, o no, pero lompuse puede discutir es que no debe haber
olvido, ni mucho menos puede reescribirse la hisfmara disculpar a sus responsables.

Es por todo ello por lo que nos sentimos indigsade que el equipo de Gobierno,
formado integramente por miembros del Partido Ropuhaya decidido realizar este
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reconocimiento a una persona que fue alcalde Fistaghasta los ultimos estertores del
Régimen. Por ello presentamos al Pleno para sbagidn |a siguiente:
PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO: Revocar la decision del Gobierno Municigel Partido Popular de rotular
una calle con el nombre de Emilio Adan, alcaldedrasta del Ayuntamiento de Sagunto y
manifiestamente falangista.

SEGUNDO: Que este Pleno municipal manifieste den&éorclara su decision de no
ensalzar ninguin hecho ni persona que haya cordolie una u otra forma al mantenimiento
del Régimen fascista que surgio del golpe de estadta la Il Republica Espafiola.”

Visto el informe del Secretario General de fecBal@ Abril de 2013 y no obstante el
mismo.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2ic€jales ausentes: 1, Sr. Vera.-
Votos a favor: 15, Sefiores/as. Chover, Hernandemmno, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Herlatpzez-Egea, Aguilar y Almifiana. Votos
en contra: 9, Sres./as. Alcalde, Muniesa, Vill&laBz, Bono, Catalan, Saez, Casans y Marti;
por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por 15 votoawf de PSOE, BLOC, SP y EU y 9 votos
en contra de PP, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sadiaqui por reproducida a todos los
efectos.

En estos momentos la Sra. Garcia y el Sr. Ferzaab@ndonan definitivamente la
sesion; haciéndolo momentaneamente los Sres. (BanzRaz.

17 PROPOSICION EU, RECUPERACION DE LAS FORTIFICACI ONES
SITUADAS EN EL BORDE SUR DEL RiO PALANCIA.- EXPTE. — EXPTE. 38/13-M.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusiel asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2iic€ales ausentes: 4, Fernandez,
Garcia, Gonzalez y Paz,.- Votos a favor: 21, Seiiase Alcalde, Muniesa, Villar, Pelaez,
Bono, Catalan, Saez, Casans, Marti, Chover, Heazandntonino, Requena, Oliver,
Rodriguez, Llueca, Vera, Herranz, Lépez-Egea, Aguy Almifana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

Leida la proposicion politica presentada sin presipediente administrativo por el
Grupo Municipal EU, modificada en el debate por iEmdas presentadas por los grupos
politicos PP y BLOC, aceptadas por el ponenteyo tenor literal es el siguiente:

“Durante la guerra civil, las costas valencianas@avirtieron en blanco de ataques
desde el mar y el aire. Sagunto y su Puerto, egatras importantes por donde pasaban
muchos materiales y viveres para mantener a lpagrepublicanas y donde se concentraba
una gran poblacion. Esta situacion condujo a Iasttoocion de un sistema de proteccion del
litoral, en dos niveles: uno con misién de impedidesembarco de las tropas y una defensa
en profundidad para proteger los puertos y lagliasibnes estratégicas.

Aunque el frente no llegd a Sagunto, se sufrigromumerables ataques aéreos y
maritimos. El bombardeo sistematico fue una novestadl campo de la guerra aérea ya que,
por primera vez, la aviacion fue utilizada para bandear a civiles indefensos, que podian
estar a cientos de kildbmetros del frente, con @dinbjetivo de desmoralizar a la poblacion
civil para que se rindiera. Los primeros ataquesldarmino de Sagunto se produjeron el 27
de marzo de 1937, siendo bombardeado de maneranuzmh. Los objetivos fueron
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mayoritariamente: la Fabrica, la estacion de ti@nnidos de ametralladoras del Palancia, los
campos de aviacion, los almacenes, y la pobladidin El 13 de junio de 1938, se produjo el
bombardeo mas intenso, dos tandas de aviones asrtanzaron 400 toneladas de bombas.
Aunque varios aviones fueron derribados por lasrkzg antiaéreas instaladas en el castillo de
Sagunto, los bombardeos ocasionaron la destrudadrbjetivos estratégicos militares, pero
también las casas de la poblacion civil en SagueltdPuerto, Canet y Casablanca. El
Esfuerzo productivo desarrollado por La Fabricsi(68.000 toneladas de acero en 1938), y
el precio que hubieron de pagar los trabajadoregscpasa de los bombardeos fue tan
importante para la Republica, que les concedidigintivo al Valor, por haber recibido mas
de cien bombardeos, y se emitid una serie conmeiverde sellos en agosto de 1938. El
altimo ataque se produjo el 23 de marzo 1939.

Por este motivo, la Junta de Defensa Pasiva segénda la construccion de refugios
antiaéreos localizados en centros publicos y eficedi particulares. Como muy bien ha
estudiado Albert Forment Romero, habia refugidxipros a la Fabrica, al Puerto y en las
casas de Menera. En Sagunto en el antiguo sindileateegos, en la C/ San Francisco, en la
C/ En Jou, en el interior de una casa en la esdLiinglencia, con la C/ Ben Montel y en una
cueva en la C/ Vista Alegre, y otros en las cuelas montafha.

Con la toma de Bilbao por las tropas rebeldes €37,1@umento la importancia
estratégica de la siderurgia, Unica que quedaballéando republicano. Ademas, en el Grau
Vell, se situaba un campo de aviacion, y un cangooirgdario, de menores dimensiones, en
Almarda. Para proteger a la poblacion, la compS8idarurgica y los campos de aviacion, se
construyo un sistema de defensa preparado paratdgsies a la ciudad y al puerto desde
varias zonas: Desde tierra, con nidos de ametoaiiad construidos de este a oeste, a lo largo
del cauce del rio Palancia, en el Castillo paralzharios aviones contrarios y en el Cabecolet
de Montiber para vigilar el camino de paso. Pararaterse de los ataques de la armada
nacional, que contaba con el apoyo de la Regianddtaliana y con una plataforma en
Mallorca, se construyeron una bateria de costaamet@e Berenguer y otra en el Puerto.

Después de que el ejército nacional consiguierai€leel 9 de marzo de 1937,
decidieron iniciar la ofensiva contra Cataluiia yeviaia. Una vez, el ejército nacional llego al
mediterraneo en la zona de Vinaros (el 15 de 4B8B) decidieron dirigirse hacia Valencia,
iniciando la ofensiva de Levante. El objetivo flegar hasta Sagunto, avanzando por dos
zonas: la via costera desde Vinaros y por el camiedor desde Teruel.

El 25 de julio de 1938 el ejército republicano idiel plan de fortificacion para la
defensa de Valencia, con una serie de lineas dedsmgue, que como una red se desplegaban
por el territorio, para intentar impedir el avamt® los sublevados, que, pese a todo, toman
Castellon. Es entonces cuando el Jefe de EstadorNi#gnuel Matallana, organiza las tareas
de la linea Inmediata en Valencia y la XYZ, paratgger la zona de Sagunto. Los nidos de
ametrallador se inician desde la costa en el rlanee, cortaban la carretera de Sagunto a
Castellon, entre Almenara-La Llosa, continuabanl@drall d'Uixé y Alfondeguilla. Cortaba
la carretera de Sagunto a Teruel por Viver y Jédoatinuaban por el sur de Bejis buscando
la sierra de Javalambre, en direccion a Arcos si8#dinas hasta Santa Cruz de Moya.

En nuestro término municipal se encuentran dossndiametrallador de esta linea
defensiva. Se situan en la Partida de Almudafela eertiente sur del rio Palencia (detras del
Hospital), y el segundo 900 m al oeste. Ambosriesj construidos con Hormigon, tienen
forma pentagonal, para aumentar y mejorar la cdpdcilefensiva, con una orientacion de
oeste a este, para la defensa del paso del ria élgouerto de Sagunto. Tienen capacidad para
albergar entre dos y cuatro soldados, en el intdesu perimetro.

Los dos nidos estudiados, documentados y magnidicendescritos por la arquedloga
Estel BosO se encuentran en un regular estado mem@cion y abandonados, pero con
suficiente integridad estructural para poder destgiccrear una ruta para su difusion. Para
conseguir la valoracién de los nidos, la primeradidee a seguir, es la realizaciéon de su
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estudio y contexto historico. Seguidamente, conauueodlogo, habria que asegurar la
integridad de los elemento constructivos y hacer limpieza de las malezas y basuras, para
facilitar su acceso a los visitantes. Seguidamsatdeberia llevar a término, la ubicacion de
paneles explicativos con su cronologia, caractesisstonstructivas y distancia entre los otros
elementos fortificados, Y también la divulgacion ee patrimonio en revistas, tripticos,
pequefias guias...

El acondicionamiento del cauce del rio Palancia leorreacion de un paseo, la
plantacion de arboles, la colocacion de vallas, &icilita las tareas para la elaboracion de la
ruta en un medio favorable.

PRIMERO: Requerir a los titulares de los bienes parimpieza y adecuacion en la
mayor brevedad posible de las fortificaciones discr

SEGUNDO: Declarar ambas construcciones Bien de vRetéa Local, con su
consiguiente puesta en valor, destacando estass restificadas en el paseo, lo que le da un
valor afiadido al entorno paisajistico del rio Pakan

TERCERO: Que se inicie un estudio por parte del mamiento de todas las
fortificaciones existentes en el término municipal.

Visto el informe del Secretario General de fecha@@bril de 2013.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2iic€jales ausentes: 4, Fernandez,
Garcia, Gonzalez y Paz,.- Votos a favor: 21, Seiiase Alcalde, Muniesa, Villar, Pelaez,
Bono, Catalan, Saez, Casans, Marti, Chover, Heazandntonino, Requena, Oliver,
Rodriguez, Llueca, Vera, Herranz, Lépez-Egea, Aguy Almifana; por lo que, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que sediaqui por reproducida a todos los
efectos.

SEGUNDA PARTE:

En estos momentos I&es. Gonzalez y Paz se reintegran a la sesion.

18 DAR CUENTA INFORMACION SOBRE EJECUCION PRESUPUESTARIA Y
MOVIMIENTO DE TESORERIA PRIMER TRIMESTRE E INFORME DE
MOROSIDAD.- AYUNTAMIENTO Y CONSELL LOCAL AGRARI.

En cumplimiento de lo establecido en el art 207 Bexto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y de confodnida lo dispuesto en la Base 98 de
Ejecucion del Presupuesto prorrogado, se da cueetala informacion trimestral
correspondiente al ler trimestre del afio en cubres
1. Presupuesto del Ayuntamiento de Sagunto:

1.1. La Ejecucion del Presupuesto (gastos esogjedel Ayuntamiento.
1.2. Movimientos y situacion de la tesoreria.
1.3. Relacion de Modificaciones de Créditos realizacdeslgeriodo
2.-Lucha contra la Morosidad:
2.1. Informe de Tesoreria.
2.2. Informe de la Intervencion General.
2.3. Traslado para su publicacion en la web municiphirderme agregado segun su
tramitacion.

Asimismo, en cumplimiento de lo establecido en el art 207Taeito Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales y de cmidad con lo dispuesto en la Base 98 de
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Ejecucion del Presupuesto prorrogado, se da cueetala informacion trimestral
correspondiente al ler trimestre del afio en cubres
1. Presupuesto del Consell Local Agrari
1.1. La Ejecucion del Presupuesto (gastos esogjedel Consell Local Agrari.
1.2. Movimientos y situacion de la tesoreria.
1.4. Relacion de Modificaciones de Créditos realizacdeslgeriodo
2.-Lucha contra la Morosidad.
2.4. Informe de Tesoreria.
2.5. Informe de la Intervencion General.
2.6. Traslado para su publicacion en la web municiphirderme agregado segun su
tramitacion.

A la vista de todo lo expuesto, el Pleno quedaradb.

19 DAR CUENTA RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA, RESOLUCI ONES
CONCEJALA-DELEGADA DE REGIMEN INTERIOR Y PERSONAL,
RESOLUCIONES CONCEJALA-DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL ,
RESOLUCIONES CONCEJAL-DELEGADO POLITICA TERRITORIAL Y
SOSTENIBILIDAD, RESOLUCIONES CONCEJAL-DELEGADO DE ECONOMIA Y
FINANZAS Y RESOLUCIONES CONCEJALA-DELEGADA DE CULTU RA,
EDUCACION Y DEPORTE.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 42. Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesles, aprobado por Real Decreto de
28 de Noviembre de 1986, se informa al Ayuntamiétiemo de todas las Resoluciones de la
Alcaldia adoptadas desde la anterior sesion pker@dinaria, de fecha 26 de Marzo del
presente afio, segun la siguiente relacion:

RESOLUCIONES DE ALCALDIA

Mes marzo 2013
21/03/2013 Regularizar importe "graciable pensiariia D® A.G.B., para ejercicio 2013.

22/03/2013 Adelantar hora y convocar sesion ordirdel Pleno de la Corporacién a las
9:30 horas del martes 26 de febrero de 2013.

25/03/2013 Adelantar sesion y convocar sesiomar@ de Junta de Gobierno Local a
las 9:30 horas del jueves 28 de marzo de 2013.

25/03/2013 Autorizar, disponer, reconocer la @dign y ordenar el pago de los gastos
recogidos en relacion n° O/2013/66.

26/03/2013 Nombrar a D2 M2E.A.V., funcionaria ritta por acumulacion de tareas por
periodo 6 meses, Auxiliar de Turismo.

26/03/2013 Asignar factor festivos a puesto dbadij@ desarrollado por D. G.G.R., con
efectos desde 23 febrero 2012.

27/03/2013 Rectificar Resolucion Alcaldia n° 448 T septiembre 2012, respecto a
porcentaje jornada laboral.

27/03/2013 Adscribir provisionalmente por un pdoale seis meses a D2 S.LI.S., al area
de Juventud.

28/03/2013 Hacer publica lista provisional adnaosigprovision puesto trabajo Encargado
Palacio Municipal.

28/03/2013 Convocar Audiencia Publica de ciuddalsal9 horas del martes 16 de abril
2013, en Salon actos Centro Civico Municipal.
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28/03/2013 Convocar Audiencia Publica de Ciud&sd 9 horas del lunes 22 de abril de
2013, en Saldn actos Consell Agrari.

28/03/2013 Ordenar remision de dos copias de éxpiedadministrativo de recurso
abreviado n° 103/13, interpuesto por DelegacioGaleierno.- Expte. 507/2012-PS.

28/03/2013 Autorizar nombramiento de D. J.R.A€mo instructor de expediente
disciplinario solicitado por Ayto. Pobla FarnalExpte. 191/2013.

28/03/2013 Remitir anuncio al BOP para dar puthéidi al resumen de declaraciones
bienes y derechos y actividades de concejaleslas/tte de Sagunto.

28/03/2013 Ordenar remision de dos copias de éxpedadministrativo correspondiente
a recurso abreviado n° 109/13, interpuesto pordaelén Gobierno.- Expte. 511/2012-PS.

28/03/2013 Adjudicar contrato menor a empresa,@dra realizar actividad Pasqua de
Xiquets y Pasqua Jove.

Mes abril 2013

02/04/2013 Convocar sesion ordinaria de Junta al@igtho Local a las 9:30 horas del
viernes cinco de abril de 2013.

02/04/2013 Dar visto bueno a D. J.M.C.B., en repgméacion de CC.0O0., para
celebracion asamblea general de colectivo PolioGal.- Expte. 185/2013-PS.

03/04/2013 Variaciones a incluir en la ndmina dets de marzo 2013.- Expte.
168/2013.

03/04/2013 Ordenar remisidon de dos copias de exftbninistrativo de recurso
abreviado n°® 447/2012 interpuesto por D. V.O.Fxpte&s. 378 y 287/12-PS.

04/04/2013 Autorizar, disponer, reconocer la @uign y ordenar el pago de los gastos
recogidos en relacion n° O/2013/85.

04/04/2013 Delegar atribuciones de Alcaldia emBriTeniente Alcalde D. S.R.M.F.,
desde las 15 horas del viernes 5, a las 9 horanatéts 9 abril 2013.

05/04/2013 Autorizar ocupacion via publica a C@s#. Andalucia del 17 al 19 mayo,
celebracion Cruz de Mayo.- Expte. 174/2013-AY.

05/04/2013 Convocar sesion extraordinaria del @t la Corporacion Municipal a las
9:30 horas del miércoles 10 de abril de 2013.

09/04/2013 Convocar sesion ordinaria de Junta al@e@o Local a las 9:30 horas del
viernes 12 de abril de 2013.

09/04/2013 Autorizar ocupacion de via publicassac. Cult. Falla El Romano el 21 de
abril 2013, Ill encuentro motero.- Expte. 173/2098-

09/04/2013 Avocar competencia y estimar solicledsuspension de contrato por dafios
y perjuicios demora en pago certificaciones obizeRan Deportivo SUNP V.- Expte. 59/09.

10/04/2013 Proceder a abono a D. M.N.L., de difgiees retributivas por jornada
completa de septiembre 2012 a marzo 2013, Mercados.

11/04/2013 Emitir dictamen municipal sobre salidit informe de Conselleria
Infraestructuras, sobre proceso evaluacion ambiddteimas gestion Marjal de Almenara”.

12/04/2013 Trasladar a Juzgado de 12 Instancisteitcion de Sagunto, el expediente de
absentismo escolar de I.P.G..

12/04/2013 Trasladar a Juzgado de 12 Instancisteitcion de Sagunto, el expediente de
absentismo escolar de F.F.L..

12/04/2013 Trasladar a Juzgado de 12 Instancisteitcion de Sagunto, el expediente de
absentismo escolar de K.G.G..

12/04/2013 Trasladar a Juzgado de 12 Instancisteitcion de Sagunto, el expediente de
absentismo escolar de S.O.R..
15/04/2013 Ordenar remision de dos copias de éxpiedadministrativo de recurso
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abreviado n°94/13 interpuesto por Delegacion dedbob.- Expte. 506/2012-PS.

15/04/2013 Desestimar recurso de reposicion inesie por D2 R.M.A., contra
Resolucion de Alcaldia n° 58 de 4 febrero 2013essblicitud suspension de la misma.

16/04/2013 Nombrar a D. J.V.G.A., funcionario fimie por acumulacion de tareas
categoria Subalterno, jornada laboral de 71,42®, Kediterraneo.

16/04/2013 Nombrar a D2 M2C.S.I. y a D? A.B.A.Runcionarias interinas por
acumulacion de tareas categoria Subalternas, 3@gt@io 2013, area de Deportes.

16/04/2013 Convocar sesion ordinaria de Junta alsie®ho Local a las 9:30 horas del
viernes 19 de abril de 2013.

17/04/2013 Autorizar, disponer, reconocer la @udign y ordenar el pago de los gastos
recogidos en relacion n° O/2013/75 y O/2013/97.

17/04/2013 Autorizar ocupacion de via publica aaC@ult. Andalucia dia 20 abril 2013,
celebracion vino honor Feria abril.- Expte. 179/241Y.

17/04/2013 Autorizar ocupacion de via publica adA<ult. Fiestas Calle Liria del 22 al
30 de junio 2013, fiestas de barrio.- Expte. 406228Y .

17/04/2013 Autorizar ocupacion de via publica at@eCult. Recreativo Aragonés, dia
28 abril 2013, celebracion fiesta San Jorge.- EXk86/2013-AY.

17/04/2013 Autorizar cesion uso escenario a ASoidt. Fiestas calle Liria del 22 al 30
junio 2013, fiestas de barrio.- Expte. 406/2012-AY.

18/04/2013 Autorizar, disponer, reconocer la auign y ordenar el pago al Consell
Local Agrari, las aportaciones correspondientésTaimestre de 2013.

18/04/2013 Autorizar, disponer, reconocer la a@uign y ordenar el pago de los gastos
recogidos en relacion n° 0/2013/1009.

19/04/2013 Declarar el cese de D. C.LI.C., envalad de agente Policia Local, efectos
22 abril 2013.

19/04/2013 Iniciar tramites para pase a situaségunda actividad de funcionario D.
C.L.C..

19/04/2013 Denegar reclamacion previa presentada . R.B.A., sobre abono
complemento IT periodo del 22 noviembre 2012 atére 2013.

22/04/2013 Remitir a Juzgado de lo ContenciosoeAd\® 2 de Valencia, copia de
expediente administrativo n°® 12574.- Procedimiaieeviado n® 129/2013.

22/04/2013 Autorizar ocupacion de via publica a@A<ult. Falla La Marina del 25 al 28
abril 2013, Semana cultural.- Expte. 178/2013-AY.

RESOLUCIONES DELEGADA REGIMEN INTERIOR Y PERSONAL

Mes abril 2013

09/04/2013 Autorizar ocupacion via publica Pl. iista Chabret, dias 11 y 12 mayo
2013, campaiia prevencion control cardiaco.- EXpte/2013-AY.

09/04/2013 Asignar a D. R.E.P., concepto de "cambr moneda"” a integrar en
Complemento Especifico.- Expte. 698/2010, 283/2074/2013-PS.

09/04/2013 Desestimar recurso de reposicion e mepsancion por infraccion de trafico.
D. J.A.R..- Expte. 3603/2012.

09/04/2013 Desestimar recurso de reposicion e mepsancion por infraccion de trafico,
D. J.J.F.V..- Expte. 3095/2012.

09/04/2013 Desestimar recurso de reposicion e mepsancion por infraccion de trafico,
D. A.F.C..- Expte. 2969/2012.

09/04/2013 Desestimar recurso de reposicion e mepsancion por infraccion de trafico,
D. J.S.J..- Expte. 8719/2012.
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09/04/2013 Desestimar recurso de reposicion e mepsancion por infraccion de trafico,
D. V.M.A.M..- Expte. 5410/2012.

09/04/2013 Desestimar recurso de reposicion e mepsancion por infraccion de trafico,
D. I.S.B..- Expte. 9339/2012.

09/04/2013 Desestimar recurso de reposicion e mepsancion por infraccion de trafico,
D2 M2D.M.B..- Expte. 5182/2012.

10/04/2013 Acordar baja por caducidad de D. M.F.@ktranjero no comunitario sin
autorizacion de residencia permanente.- Expte 03GA5A.

10/04/2013 Autorizar a empleada D? E.R.G., lailfiéiad de horario fijo por cuidado de
hijo menor de doce afios.- Expte. 156/2013.

10/04/2013 Autorizar percepcion Complemento ded&tividad a favor de D. F.R.D.,
por tareas especificas de proteccion civil, octabdeciembre 2012.- Expte. 486/12.

10/04/2013 Autorizar percepcion complemento delpetvidad a funcionario D. J.A.M.,
departamento Actividades, octubre a diciembre 2@x2ote. 558/12.

10/04/2013 Autorizar percepcion complemento delpectvidad a favor de funcionarias
D2 A.F.V. y D* M2A.H.R., departamento de Alcaldi@gses de octubre a diciembre 2012.-
Expte. 55/2013.

10/04/2013 Conceder a trabajadora D2 A.A.S., ipatia reintegrar en 24 mensualidades.-
Expte. 92/2013-PS.

10/04/2013 Desestimar peticion de D? G.S.P., sslfsgencion gafas completas.

11/04/2013 Abonar a funcionario D. R.L.M.M., ddecias retributivas por sustitucion,
Intendente General verano 2012.- Expte. 632/12.

11/04/2013 Otorgar subvencion por tasas matrieuldiversos trabajadores.- Expte.
64/2013-PS.

11/04/2013 Estimar accién denunciada en relac&é25103/2013 e imponer multas por
infracciones de tréafico.- Exptes. 11050/12 y otros.
11/04/2013 Proceder a inscripcion unién de hedexpte. 31/2013-SA.

11/04/2013 Proceder a inscripcion Asoc. Sagunigenusica en Registro Municipal de
Asociaciones Vecinales de Sagunt.- Expte. 33/204.3-S

11/04/2013 Proceder a inscripcion Junta Falleré&Sdgunto en Registro municipal de
Asociaciones Vecinales de Sagunt.- Expte. 34/204.3-S

11/04/2013 Proceder a inscripcion unioén de hedexpte. 35/2013-SA.

12/04/2013 Otorgar subvencion sanitaria a divetrsdimjadores.- Expte. 169/2013-PS.

12/04/2013 Estimar recurso de reposicion, anutaudcia y archivo de actuaciones, D2
P.C.M..- Expte. 10035/2012.

12/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adefarncia y archivo de actuaciones,
D. D.G.G..- Expte. 11259/2012.

12/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenen sancion por infraccion de
trafico, D. A.D.V..- Expte. 7336/2012.

12/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
trafico, D. A.C.S..- Expte. 6802/2012.

12/04/2013 Anular denuncia y archivo de actuagpbe J.B.C.G..- Expte. 6888/2012.

12/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adefarncia y archivo de actuaciones,
D2 H.N..- Expte. 6504/2012.

15/04/2013 Proceder a baja de oficio por insobipéndebida de relacion interesados que
figuran inscritos en padron Sagunt, no viviendoitob@abmente en este municipio.- Expte.
128/2012-SA.

15/04/2013 Proceder a inscripcion de baja unidheaiddo.- Expte. 37/2013-SA.
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15/04/2013 Proceder a inscripcion unién de hedexpte. 39/2013-SA.

15/04/2013 Incoar expediente sancionador a D. M,Gor desobedecer mandatos de
autoridad.- Expte. 07/2013-POL.

16/04/2013 Autorizar a D? I.R.G., reduccion dgemsnada laboral en una hora diaria, por
especial dedicacion familiar.- Expte. 108/2013.

16/04/2013 Denegar peticion de alta en padrontdaies a J.J.D. y Y.S., archivando sin
mas tramite el expediente.- Expte. 40/2013-SA.

16/04/2013 Estimar recurso de reposicion, anwacién y archivo de expediente, D?
M.C.M..- Expte. 9153/2012.

16/04/2013 Estimar recurso de reposicion, anudaudcia y archivo de expediente, D.
O.V.G..- Expte. 7842/2012.

16/04/2013 Reconocer trienios a diversos trabagajones de marzo 2013.

16/04/2013 Reconocer a D. C.M.R., los serviciogstados al servicio de la
Administracion, grupo C2.- Expte. 186/2013.
16/04/2013 Proceder a regularizar incidenciayvergos trabajadores.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comopyesta de resolucion, infraccion
por instalacion mesas y sillas en dominio publicoautorizacion, D2 E.D.S..- Expte. 1/12
OMYS.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comopyesta de resolucion, infraccion
por instalacion mesas y sillas en dominio publicoasitorizacion, D2 M2N.V.R..- Expte. 9/12
OMYS.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comopyesta de resolucion, infraccion
por instalacion mesas y sillas en dominio publicoagitorizacion, D? R.S.M..- Expte. 12/12
OMYS.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comopyesta de resolucion, infraccion
por instalacion mesas y sillas en dominio publicoastorizacion, D. A.H.C..- Expte. 13/12
OMYS.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comopyesta de resolucion, infraccion
por instalacion mesas y sillas en dominio publiccasitorizacion, D. J.C.M.F..- Expte. 14/12
OMYS.

17/04/2013 Desestimar alegaciones y considerapapias los hechos, infraccion por
instalacion mesas y sillas en dominio publico simoazacion, D. E.B.A..- Expte. 15/12
OMYS.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comopyesta de resolucion, infraccion
por instalacion mesas y sillas en dominio publiocesitorizacion, D. V.S.C.A..- Expte. 17/12
OMYS.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comopyesta de resolucion, infraccion
por instalacion mesas y sillas en dominio publiccasitorizacion, D. M.M.M..- Expte. 18/12.

17/04/2013 Desestimar alegaciones y considerapapias los hechos, infraccion por
instalacion mesas y sillas en dominio publico sitoazacion, D2 C.M.M..- Expte. 19/12.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comopyesta de resolucion, infraccion
por instalacion mesas y sillas en dominio publigo &utorizacion, D. J.B.C.M..- Expte.
22/12.

17/04/2013 Desestimar alegaciones y considerapapias los hechos, infraccion por
instalacion mesas y sillas en dominio publico sitoazacion, D2 E.L.H..- Expte. 23/12.

17/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, asamaion y archivo de actuaciones, D.
G.C.C..- Expte. 25/12.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comapyesta de resolucion, venta no
sedentaria sin autorizacion, D. A.S.M..- Expte120DMM.
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17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comapyesta de resolucion, venta no
sedentaria sin autorizacion, D. F.G.D..- Expte12ZDMM.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comapyesta de resolucion, venta no
sedentaria sin autorizacion, D. R.G.D..- Expte1230MM.

17/04/2013 Considerar acuerdo de iniciacion comapyesta de resolucion, venta no
sedentaria sin autorizacion, D. S.G.M..- Expte126DMM.

18/04/2013 Conceder anticipo reintegrable a dogetsabajadores.- Expte. 200/2013-PS.

18/04/2013 Otorgar subvenciones sanitarias a sbgetrabajadores.- Expte. 201/2013-
PS.

18/04/2013 Otorgar subvencion por natalidad aituario D. P.P.F..- Expte. 202/2013-
PS.

18/04/2013 Otorgar subvencion sanitaria por rdddlia diversos trabajadores.- Expte.
197/2013-PS.

18/04/2013 Otorgar subvencion por BTP a diversadsajadores.- Expte. 198/2013-PS.

18/04/2013 Otorgar gratificacion por vacacionesdiaersos trabajadores.- Expte.
187/2013-PS.

18/04/2013 Proceder a inscripcion de asociaciétitihn d'Estudis Saguntins en Registro
Municipal Asociaciones Vecinales de Sagunto.- Exp&£2013-SA.

19/04/2013 Abonar a D. A.A.D., las diferenciasribettivas por sustitucion Jefatura
Seccién Actividades del 26 febrero al 4 marzo 283pte. 161/2013.

19/04/2013 Reconocer a D2 G.A.S., los serviciogstados al servicio de la
Administracion.- Expte. 106/2013.

19/04/2013 Reconocer a D2 R.B.Ll, los servicioestados al servicio de la
Administracion.- Expte. 107/2013.

19/04/2013 Abonar a funcionario D. V.O.F., lasediicias retributivas por sustitucion,
Inspector Policia Local.- Expte. 205/13.

19/04/2013 Abonar a funcionario D. C.C.D., difani@s retributivas por sustitucion,
Intendente Policia Local.- Expte. 206/13.

19/04/2013 Abonar a funcionario D. D.LIL.C., difieceas retributivas por sustitucion,
Intendente Policia Local.- Expte. 208/13.

19/04/2013 Abonar a funcionario D. V.A.M., difecgs retributivas por sustitucion,
Intendente Policia Local.- Expte. 209/12.

19/04/2013 Dar por finalizada reduccién de jornadampleada D? P.C.G., efectos 1
mayo 2013, y contrato de interinidad de D2 P.Bf€gtes 30 abril 2013.- Expte. 186/2010.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D. S.R.M.F..- Expte. 11502/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D2 N.H.P..- Expte. 11203/2012.

22/04/2013 Anular sancion y archivo de expedignteSA..- Expte. 8764/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D. D.N.P..- Expte. 7820/12.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadasularasancion por infraccion de
tréfico, D* M2A.A.F..- Expte. 8387/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
trafico, D. A.A.A..- Expte. 7312/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
trafico, D. S.L.N..- Expte. 8492/2012.

22/04/2013 Incoar expediente sancionador a DDJ,@or ejercer venta no sedentaria sin
autorizacion.- Expte. 1/13 OMM.
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22/04/2013 Incoar expediente sancionador por @jergenta no sedentaria sin
autorizacion, D. A.S.S..- Expte. 2/13 OMM.

22/04/2013 Anular sanciones y archivo de expedgemgor error en notificacion, D2
J.R.C.C..- Exptes. 12424, 12422, 12753, 12781, 2,283140, 12052, 10240, 7224, 7563,
5590, 6495, 6120 y 5097/2011.

22/04/2013 Anular denuncia y archivo de actuagpBe E.M.S..- Expte. 12302/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adelancia y archivo de actuaciones,
D. M.E.G.P..- Expte. 7721/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D2 R.M.S.D..- Expte. 11588/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
A.C.E., SA.- Expte. 7852/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
FGA C.S.S, SA.- Expte. 6432/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaslarardenuncia y archivo de
actuaciones, D2 M2A.M.B..- Expte. 6404/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D2 P.S..- Expte. 9520/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
trafico, D. F.M.C..- Expte. 9572/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
trafico, D. M.U-P.O..- Expte. 9240/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D2 M.C.O.P..- Expte. 6398/2012.

22/04/2013 Incoar expediente sancionador a D., pdr. verter materiales residuales en
calzada.- Expte. 1/13 OMC.

22/04/2013 Incoar expediente sancionador a D. M.\Vpor realizar tareas de limpieza y
reparacion de vehiculos en via publica.- Expte3 2MC.

22/04/2013 Incoar expediente sancionador a D. MobDx realizar tareas de limpieza y
reparacion de vehiculos en via publica.- Expte3.3/1

22/04/2013 Incoar expediente sancionador a D.G5,(hor estacionar vehiculo en via
publica para venta o alquiler.- Expte. 4/13 OMC.

22/04/2013 Incoar expediente sancionador a D. Gl,Bpor estacionar vehiculo en via
publica para su venta o alquiler.- Expte. 5/13 OMC.

22/04/2013 Desestimar recurso de reposicion e mepsancion por infraccion de tréafico,
D. E.C.B..- Expte. 8799/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
tréfico, D M2E.V.M..- Expte. 11167/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
trafico, D. T.M.S..- Expte. 10169/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
trafico, D. J.L.R.R..- Expte. 10071/2012.

22/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
tréfico, D M2C.G.C..- Expte. 10095/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D. J.V.M.P..- Expte. 10156/2012.

22/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D2 M2J.B.C..- Expte. 10172/2012.
22/04/2013 Anular sancion y archivo de expediedtel.V.C.C..- Expte. 1932/2012.
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22/04/2013 Anular cobro realizado en fecha 17/@13a nombre de D. G.R., y dar por
cobradas las liquidaciones a nombre de D? B.BExpte. 01/2012-POL.

23/04/2013 Autorizar a empleada D2 M2C.D.M., lexithilidad de horario fijo por
cuidado de hijo menor de doce afos.- Expte. 153/201

23/04/2013 Otorgar subvencion sanitaria a traloagd? I.C.A..- Expte. 220/2013-PS.

23/04/2013 Otorgar subvencion por tasas matrieuldiversos trabajadores.- Expte.
222/2013-PS.

23/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D. V.J.F.A..- Expte. 10951/2012.

23/04/2013 Estimar alegaciones presentadas, adetancia y archivo de actuaciones,
D. J.M.G..- Expte. 11113/2012.

23/04/2013 Desestimar alegaciones presentadaspenén sancion por infraccion de
trafico, D. J.B.D.A..- Expte. 11133/2012.
23/04/2013 Anular denuncia y archivo de actuagpbe V.I.C.P..- Expte. 11141/2012.

RESOLUCIONES DELEGADA BIENESTAR SOCIAL

Mes marzo 2013

25/03/2013 Proceder a transmision de autorizagaia ejercicio de venta no sedentaria
de D. F.C.G., a favor de D@ M3l.G.M..- Expte. M-188.2.

25/03/2013 Proceder a transmision de autorizagaia ejercicio de venta no sedentaria
de D. J.J.S.C., afavor de D. R.S.T..- Expte. MA2912.

25/03/2013 Proceder a transmision de autorizagaia ejercicio de venta no sedentaria
de D. E.G.M., a favor de D? G.M..- Expte. M-192/201

26/03/2013 Adjudicar puestos para ejercicio detaveno sedentaria en Mercado
extraordinario de Semana Santa y Pascua 2013.e EX@0/2012.

26/03/2013
26/03/2013
26/03/2013
26/03/2013
26/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
27/03/2013
28/03/2013
28/03/2013
28/03/2013
28/03/2013
28/03/2013

Autorizar inhumacion de cadaver.- Ex¢59/12.

Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 452 y 453/12.

Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 465y 472/12.

Autorizar inhumacioén diversos cadaveiesptes. 467 y 469/12.
Autorizar introduccién de cenizas emaiocupado.- Expte. 37/13.
Autorizar inhumacioén diversos cadaveiesptes. 49, 60, 64, 69y 70/13.
Autorizar inhumacioén diversos cadaveiesptes. 8, 11, 12, 15y 32/13.
Concesion de un columbario por 50 aftogte. 66/13.

Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 44, 55y 78/13.

Autorizar inhumacioén diversos cadavetesptes. 73, 75y 79/13.
Autorizar introduccién de cenizas emaiocupado.- Expte. 18/13.
Concesion de un columbario por 50 aftogte. 25/13.

Autorizar inhumacién en panteon fam#igxpte. 30/13.

Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 7, 13, 14 y 16/13.
Concesion de un nicho por 5 afios.-e=Xat/13.

Autorizar inhumacion diversos cadaveiesptes. 26, 51, 53 y 56/13.
Concesion de un nicho por 50 afos.te=84/13.

Concesion varios nichos por 50 afogtds. 17, 19, 24 y 31/13.
Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 50, 61 y 63/13.
Concesion varios nichos por 50 afogtds. 34, 35, 38 y 48/13.
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28/03/2013 Autorizar introduccion de cenizas enaiocupado.- Expte. 58/13.
28/03/2013 Concesion de un columbario por 50 afiogte. 43/12.

28/03/2013 Autorizar inhumacion de cadaver enommtupado.- Expte. 344/12.
28/03/2013 Renovacion concesion de nicho por B8.aikxpte. 344/12.

Mes abril 2013

02/04/2013 Declarar abandono de animal y notifedd. A.V.C., para que proceda a
adopcion del mismo.- Expte. 01/13.

02/04/2013 Conceder a D. AJ.C.G., licencia pa&merncia animales potencialmente
peligrosos.- Expte. 42/13.

02/04/2013 Ordenar a propietario de solar en Calde Blasco 2417 que lleve a cabo las
tareas necesarias para mantenerlo en las debiddisiones de salubridad.- Expte. 73/12.
03/04/2013 Concesion de un nicho por 50 afos.teE83/13.

04/04/2013 Desestimar recurso interpuesto por B.@, contra Resolucién n° 43 de
04/02/2013, por molestias en C/ Rosario,16.- EX{G8/12.

04/04/2013 Ordenar a propietario de solar en G#tGb1l, que lleve a cabo las tareas
necesarias para mantenerlo en las debidas conelscamsalubridad.- Expte. 134/12.

05/04/2013 Autorizar introduccion de cenizas elnaiocupado.- Expte. 90/13.

05/04/2013 Autorizar inhumacion diversos cadaveiesptes. 85 y 93/13.
05/04/2013 Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 87 y 89/13.

12/04/2013 Autorizar exhumacion, traslado e inhtidrarestos mortales de M.A.R., a
un nicho nuevo.- Expte. 466/12.

15/04/2013 Poner de manifiesto a propietariosotlr ©. P.A.l., y D2 E.C.G., el informe
técnico asi como la obligacion de mantenerlos endibidas condiciones de salubridad.-
Expte. 36/13.

15/04/2013 Dejar libre varios puestos de ventandecado exterior fijo el miércoles 17
abril 2013, jornadas Ludi Saguntini.- Expte. M-6113.

16/04/2013 Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 6 y 23/13.

16/04/2013 Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 45y 76/13.
16/04/2013 Autorizar inhumacioén diversos cadavetesptes. 47, 71y 72/13.
16/04/2013 Autorizar inhumacioén diversos cadavetesptes. 4, 9y 22/13.
16/04/2013 Autorizar inhumacioén diversos cadavetesptes. 36, 41 y 65/13.

17/04/2013 Poner de manifiesto a propietario darsB.M.V., SL, los informes técnicos
para que en el plazo de 15 dias procedan a sielnapiExpte. 59/13.
17/04/2013 Renovacion concesion temporal de ncind afos.- Expte. 94/13.

18/04/2013 Ordenar a propietario de solar en CPaa, 32, que lleve a cabo las tareas
para mantenerla en las debidas condiciones dergidpplazo de 10 dias.- Expte. 126/12.

18/04/2013 Poner de manifiesto a propietario dardo. C.P., el informe técnico asi
como la obligacion de mantenerla en las debidadicimmes de salubridad, plazo 15 dias.-
Expte. 64/13.

19/04/2013 Proceder a transmision de autorizagaya ejercicio de venta no sedentaria
de D. R.H.T., a favor de D. J.B.S..- Expte. M-48/20

19/04/2013 Proceder a transmision de autorizagaya ejercicio de venta no sedentaria
de D2 C.H.T, a favor de D. J.B.S..- Expte. M-49201

19/04/2013 Proceder a transmision de autorizagaya ejercicio de venta no sedentaria
de D. AM.V., afavor de D. A.S.R.A..- Expte. M-2b/3.

19/04/2013 Proceder a transmision de autorizagaya ejercicio de venta no sedentaria
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de D. J.0.Z., a favor de D. J.I.L..- Expte. M-162/2.

19/04/2013 Proceder a transmision de autorizagaya ejercicio de venta no sedentaria
de D. G.P.M., a favor de D2 R.P.M..- Expte. M-63/20

22/04/2013 Concesion de un nicho por 50 afos.teExXi5/13.

22/04/2013 Concesion varios nichos por 50 afiogtds. 98 y 99/13.
22/04/2013 Autorizar introduccion de cenizas eimaiocupado.- Expte. 120/13.
22/04/2013 Concesion de un columbario por 50 afiogte. 112/13.

22/04/2013 Autorizar exhumacion, traslado e inhcigrarestos mortales de D2 M.M.R..-
Expte. 77/13.

RESOLUCIONES POLITICA TERRITORIAL Y SOSTENIBILIDAD

Mes abril 2013

02/04/2013 Conceder licencia de obras para dasetttas gas en C/ Lope de Vega, 27 y
Av. Camp Morvedre, 135.- Expte. 36/2013-L0O.

02/04/2013 Conceder licencia de obras para sdaelaada, cambiar canaldn, bajantes y
escalon, C/ Valencia, 22.- Expte. 42/2013-L0O.

03/04/2013 Conceder licencia de obras para sdaeaadas en C/ Caballeros, 6.- Expte.
41/2013-LO.

03/04/2013 Conceder licencia de obras para refobaéo en C/ Reina Isabel IlI, 10.-
Expte. 49/2013-LO.

04/04/2013 Conceder licencia de obras para colngealo en C/ General Canino, 5.-
Expte. 51/2013-LO.

04/04/2013 Conceder licencia de obras para caméimanal en C/ Cami Real, 50.-
Expte. 31/2013-LO.

05/04/2013 Autorizar cambio titularidad para adid de Venta por menor aparatos uso
domeéstico, C/ Virgen del Carmen, 24.- Expte. 0582QT.

09/04/2013 Denegar peticion licencia actividagsup comunicacion ambiental, Venta y
exposicion telefonia moévil en C/ Maestrat, 2.- Exdi40/2006-IN.

09/04/2013 Denegar peticion licencia actividacesup comunicacion ambiental, Centro
de bronceado en Av. Camp Morvedre, 22.- Expte.GIZZCA.

09/04/2013 Denegar peticion licencia actividacggup Comunicacion ambiental, Oficina
constructora-promotora en Av. 9 d'Octubre, 26.-tExp8/2007-IN.

09/04/2013 Denegar peticion licencia actividadetuja comunicacion ambiental,
Floristeria en Av. 9 d'Octubre, 63.- Expte. 57/2007

10/04/2013 Denegar peticion licencia actividaceujpg comunicacion ambiental, Venta
productos carpinteria metalica en C/ Partida d&Dl@- Expte. 54/2007-IN.

10/04/2013 Denegar peticion licencia actividacgsup comunicacion ambiental, Oficina
para trabajo temporal en Pl. Ramon de la Sota; Expte. 40/2007-IN.

10/04/2013 Estimar favorable la comunicacion amtialey autorizar ocupacion e inicio
actividad de Servicios informéaticos, Av. JeronimauRe, 49.- Expte. 86/2011-CA.

10/04/2013 Estimar favorable la comunicacién amtialey autorizar ocupacion e inicio
actividad de Centro de estética, Av. 9 d'octub?e, Bxpte. 79/2007-IN.

11/04/2013 Aceptar solicitud y declarar conclusopmcedimiento de otorgamiento
licencia actividad de Venta productos belleza, €éWvdel Losar, 73.- Expte. 33/2012-CA.

11/04/2013 Aceptar solicitud y declarar conclusopecedimiento de otorgamiento
licencia actividad Venta energia eléctrica, C/ lrabario, 82.- Expte. 46/2010-CA.

11/04/2013 Aceptar solicitud y declarar conclusocpdimiento otorgamiento licencia
actividad ambiental Venta energia eléctrica, C/dtatorio, 82.- Expte. 51/2010-CA.
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11/04/2013 Conceder licencia para ejecucion opreso actividad de Peluqueria, C/ San
José, 2.- Expte. 90/2005-IN.

12/04/2013 Tener por desistido a DTL C., SCV, efictud licencia actividad de
Agencia transportes en Acceso a IV planta, S/INpt&xX81/2011-CA.

12/04/2013 Proceder a archivo solicitud licenc@valad de Oficina en Av. Montiber, 7,
por causas sobrevenidas.- Expte. 52/2010-CA.

RESOLUCIONES DELEGADO ECONOMIA Y FINANZAS

Mes febrero 2013

14/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, D. J.D.F..- Expte. 42042013000121.

14/02/2013 Anular recibos IBI Urbana por transomsi D. F.C.Ll..- Expte.
42032012004746.

14/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D. J.I.d.B.A.- Expte. 42042013000124.

14/02/2013 Mecanizar inclusion en padrén de tasata y aprobar liquidaciones, S.P.,
SL.- Expte. 42032011003275.

14/02/2013 Reconocer derecho a devolucion redio2012, Ud.M.M.d. AyEP d.l. SS
n° 267.- Expte. 42052012001782.

18/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de fawaservicio recogida basura y
domiciliar el pago, D. P.V.C..- Expte. 420520120081

18/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaervicio recogida basura, anular
recibos y aprobar liquidacion, D. A.M.R..- Expt@0%52013000077.

18/02/2013 Reconocer derecho a devolucion auidbgion tasa basura y proceder a
realizar devolucion, D. E.B.C..- Expte. 4205201 20R2

18/02/2013 Acordar inclusion en padron de tasaspovicio recogida basura y aprobar
liquidaciones, D. D.N.P..- Expte. 42052013000128.

18/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, B. SAU.- Expte. 42042013000107.

19/02/2013 Aprobar liquidacion de tasa ADP con aseg sillas, D* X.E.R..- Expte.
42032011006643.

19/02/2013 Aprobar liquidaciones tasa ADP con megssillas, D. F.M.M..- Expte.
42032012000827.

19/02/2013 Aprobar liquidaciones tasa ADP con megasillas, D* V.G.C..- Expte.
42032011006728.

19/02/2013 Desestimar solicitud bonificacion 209caota tasa instalaciones deportivas,
D2 B.V.P..- Expte. 42032012004203.

19/02/2013 Desestimar solicitud bonificacion 208tceota tasa utilizacion instalaciones
deportivas, D A.J.B..- Expte. 42032011002789.

19/02/2013 Desestimar solicitud bonificacion 20Potasa por utilizacion instalaciones
deportivas, D A.J.B..- Expte. 42032011006526.

19/02/2013 Desestimar solicitud bonificacion 20Potasa por utilizacion instalaciones
deportivas, D2 C.D.A..- Expte. 42032012004063.

19/02/2013 Efectuar liquidacion por importe totdé cuota tasa por utilizacion
instalaciones deportivas, D. C.D.A..- Expte. 42030D0877.

19/02/2013 Efectuar liquidacion por importe totd tasa utilizacion instalaciones
deportivas, D A.J.B..- Expte. 42032013000879.

19/02/2013 Efectuar liquidacion por importe todi@ tasa por utilizacion instalaciones
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deportivas, D A.J.B..- Expte. 42032013000880.
20/02/2013 Aprobar liquidacién tasa ADP con megasillas, D2 M.C.R.P..- Expte.
42032011006657.

20/02/2013 Aprobar liquidaciéon tasa ADP con megasillas, D. J.R.Ch..- Expte.
42032011006615.

20/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D® J-B.F..- Expte.
42032011006634.

21/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, F.1870, SL.- Expte.
42032011006635.

21/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D2 G.G.V..- Expte.
42032011006636.

21/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D? Y.C.S..- Expte.
42032011006641.

21/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D. E.M.A..- Expte.
42032011006659.

21/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, P.N., SL..- Expte.
42032011006665.

21/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D2 B.C.L..- Expte.
42032011006699.

21/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D. J.A.A.M..- Expte.
42032011006707.

22/02/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D? K.I.D.S..- Expte.
42032011006711.

22/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP consasey sillas, D? N.L.F..- Expte.
42032011006721.

22/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP consasey sillas, D* C.L.P..- Expte.
42032012002737.

25/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP consasey sillas, D. K.K..- Expte.
42032012002732.

25/02/2013 Aprobar liquidacién por tasa ADP corsasey sillas, C.P.N.L., SL.- Expte.
42032012001588.

25/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP consawey sillas, G.R.C., SL.- Expte.
42032012001542.

25/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP consasey sillas, D. S.R.C..- Expte.
42032012001077.

26/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP corsasey sillas, D2 M.Z.M..- Expte.
42032012000998.

26/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP consasey sillas, D. R.N.M..- Expte.
42032011006868.

26/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP corsawey sillas, D. M.M.M..- Expte.
42032012003618.

26/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP corsawey sillas, D. M.M.M..- Expte.
42032012004308.

26/02/2013 Aprobar liquidacion por tasa ADP consawey sillas, D. C.J.M..- Expte.
42032011006637.

27/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
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cuotas, D2 R.B.C..- Expte. 42032012003572.

27/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuota, B.C., SAU.- Expte. 42032012004560.

27/02/2013 Desestimar recurso de reposicion cdrésolucion n 3134 de 26 octubre
2012, L.d.G., SL.- Expte. 42032012001859.

27/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D2 R.R.L..- Expte. 42052013000226.

27/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D2 C.P.M..- Expte. 42052012000219.

27/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de fawmaservicio recogida basura y
titularidad IBI Urbana, D. E.F.G..- Expte. 4203200Q723.

27/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, E., SL.- Expte. 42052013000238.

28/02/2013 Anular recibos tasa basura ejercicitisl?y 2012 e IBI Urbana y aprobar
liquidacion, S., XXI SAU.- Expte. 42032012004854.

28/02/2013 Acordar inclusion en padron de tasaspovicio recogida basura y aprobar
liquidaciones, D. R.J.B..- Expte. 42042012001335.

28/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D2 E.M.P..- Expte. 42032012005015.

28/02/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, D2 A.R.A..- Expte. 42052012002219.

Mes marzo 2013

01/03/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM, andeaibos y aprobar liquidacion, D.
S.P.S..- Expte. 42052013000227.

01/03/2013 Devolucidén colectiva de ingresos indebi- Relacion n® 12843.

04/03/2013 Acordar modificacion en epigrafe deatpsr servicio recogida basura y
anular recibo, Y.V., SCP..- Expte. 42032013000601.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaervicio recogida basura, anular
recibo y aprobar liquidacion, D. J.J.C..- Expted3201300638.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaervicio recogida basura, anular
recibo y aprobar liquidacion, D. F.A.F.B..- Expi2032012003747.

04/03/2013 Mecanizar inclusién en padron de tassuda y aprobar liquidaciones, D.
F.J.R.V..- Expte. 42042012001283.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, D. D.A.H..- Expte. 42032012003495.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, B.E.d.C., SA.- Expte. 42032012003502.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D. P.S.L..- Expte. 42032012003503.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, C.d.A.d.M..- Expte. 42032012003504.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, P.C., SL.- Expte. 42032013000054.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, B., SA.- Expte. 42032012003507.

04/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaervicio recogida basura y anula
recibos, C.d.A.d.M..- Expte. 42032012003530.

04/03/2013 Acordar cambio en direccion tributgrapellidos de titular, y baja en padén
tasa basura, D. P.B.S..- Expte. 42052012000958.
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04/03/2013 Aprobar liquidaciones tasa basura ymrecer derecho a devolucion, D.
A.M.B..- Expte. 42032012002346.

05/03/2013 Aprobar liquidacion ICIO por obras cedlidas en expte. 374/10-LO.- Expte.
42032012000147.

05/03/2013 Acordar prorrateo por trimestres detauasa ADP vados y reconocer
derecho a devolucion, T.L.J., SL.- Expte. 4203200364.

04/03/2013 Desestimar solicitud devolucion patteta tasa ADP con mesas y sillas, D.
H.B.L..- Expte. 42052013000194.

04/03/2013 Desestimar parcialmente recurso de sigpa contra liquidacion tasa
ocupacion via publica con mesas y sillas, D? JHxpte. 42032011006666.

05/03/2013 Dejar sin efecto aprobacion nuevadigeion ICIO por diferencias del PEM,
y aprobar nueva liquidacion, D. V.M.Z..- Expte. 32012000152.

05/03/2013 Reconocer derecho a devolucion auidbgion en concepto de ICIO por
denegacion licencia, D M.A.Q.M..- Expte. 4203201010.

05/03/2013 Anular recibo de tasa basura y aprdigandacion, S.D., SL.- Expte.
42032012003277.

05/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, S.S., SL.- Expte. 42032012003508.

05/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, C.R.d.M. R.S.C.d.C..- Expte. 4203201308021

05/03/2013 Anular recibos en concepto tasa poefenwas especiales Conservatorio, 4°
trimestre 2012, familia numerosa, D. J.Z.T..- Exg@0320121004502.

06/03/2013 Estimar solicitud y anular recibo IAE012, |.S., SL.- Expte.
42032013000360.

06/03/2013 Mecanizar inclusion en padron de tasata y aprobar liquidaciones, G..-
Expte. 42032011003271.

06/03/2013 Mecanizar inclusién en padron de tasata y aprobar liquidaciones, F.F.,
SL.- Expte. 42032011002129.

06/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D2 M.D.P.P..- Expte. 42032013000533.

06/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbananular liquidaciones, U.d.A.M., SL.-
Expte. 42032013000542.

06/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbanmecanizar exencion y anular
liquidaciones, D2 H.L..- Expte. 42032013000404.

06/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbafa,SL.- Expte. 42032011002943.

06/03/2013 Conceder bonificacion 80% en IBlI Urbgmar familia numerosa, D2
M.J.G.P..- Expte. 42052012001267.

06/03/2013 Conceder bonificaciéon 25% en IBI Urbpoafamilia numerosa, D. M.P.S..-
Expte. 42042012000861.

06/03/2013 Conceder bonificacion 50% en IBlI Urbgmar familia numerosa, D2
M.Y.M..- Expte. 42052012001429.

06/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBbana por familia numerosa, D.
A.C.T..- Expte. 42052012001431.

06/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
R.M.R..- Expte. 42052012001417.

06/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D2
C.B.A..- Expte. 42042012000810.
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07/03/2013 Conceder bonificacion 50% IBI Urbana faomilia numerosa, D. F.LIJ..-
Expte. 42032012003967.

07/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
Y.L.X..- Expte. 42052012001339.

07/03/2013 Conceder bonificacion cuota IBI Urbgoa familia numerosa, D. R.E.G..-
Expte. 42032012003857.

07/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
A.F.C..- Expte. 42032012003960.

07/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
M.E.A..- Expte. 42052012001779.

07/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
A.U.l..- Expte. 42032012003852.

07/03/2013 Conceder bonificacion IBI Urbana panifea numerosa, D? C.O.P..- Expte.
42052012001685.

07/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
J..LM.V..- Expte. 42052012001809.

07/03/2013 Conceder bonificacion 50%en IBI Urbpoafamilia numerosa, D. E.G.A..-
Expte. 42032012004850.

07/03/2013 Desestimar solicitud devolucion recaagbcado a liquidacion IBI Urbana
2005, D. M.A.F.B..- Expte. 42032012004976.

08/03/2013 Desestimar solicitud de anulacion gezaplicado en recibo IBI Urbana, D.
C.T.C..- Expte. 42032012003368.

08/03/2013 Acordar cambio titularidad 1Bl Urbanarylar liquidaciones, G.V..- Expte.
42032012002859.

08/03/2013 Anular liguidaciones IBI Urbana, C.H.dMOP.- Expte. 42032012002860.

08/03/2013 Acordar cambio titularidad 1Bl UrbaaC.V..- Expte. 42032012002501.

08/03/2013 Proceder a a division cuota tributaearecibo 1Bl Urbana, D. J.M.G.P..-
Expte. 42052013000152.

08/03/2013 Mantener en ejecutiva los recibos parids de 1Bl Urbana y anular recibos,
Z.C.V.C.V..- Expte. 42032013000580.

08/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbanaagular liquidaciones, C.A., SL.-
Expte. 42032013000272.

08/03/2013 Acordar cambio titularidad IBlI UrbanaD? M.E.H.M..- Expte.
42052012000103.

08/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbananular liquidaciones, M.P.I., SL.-
Expte. 42032013000555.

08/03/2013 Conceder bonificacion 50% en IBI Urbponafamilia numerosa, D. J.F.B..-
Expte. 42052013000134.

08/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D2
M.A.G.M..- Expte. 42052012002310.

11/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
C.P.E.M..- Expte. 42042012001241.

11/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
E.F.G..- Expte. 42032013000018.

11/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
J.O.P..- Expte. 42052012002478.

11/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
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C.A.O..- Expte. 42052012002480.

11/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
F.J.T.P..- Expte. 42042012001498.

11/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
P.A.S.L..- Expte. 42042012001492.

11/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
D.G.S..- Expte. 42032013000001.

11/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
M.F.P.V..- Expte. 42052012002461.

11/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
O.M.C..- Expte. 42052012002474.

11/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
J.A.H.P..- Expte. 42032013000006.

11/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
V.J.P.D..- Expte. 42032013000007.

12/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
S.M.P..- Expte. 42032012005004.

12/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
F.J.P.N..- Expte. 42052012002465.

12/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
J.L.LLLF..- Expte. 42052012002377.

12/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
M.A.O.M..- Expte. 42052012002294.

12/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
C.M.M.O..- Expte. 42042012001191.

12/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
F:J.C.G..- Expte. 42032012004780.

12/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
E.M.F.G..- Expte. 42032012004781.

12/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
C.A.C..- Expte. 42032012004782.

12/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
M.Ch.Z.Z..- Expte. 42032012004775.

12/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
C.ILM.D..- Expte. 42032012004770.

12/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
M.M.G..- Expte. 42052012001894.

12/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
[.P.P..- Expte. 42032012004267.

13/03/2013 Desestimar reclamacion contra reciba tgua, alcantarillado y basura, D.
S.G..- Expte. 42032013000595.

13/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D.d.L.yG.S.L..- Expte. 42052013000192.

13/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de famaservicio recogida basura y
aprobar liquidacion, B.H. SLU.- Expte. 420320130286

13/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, E.M., SL.- Expte. 42032013000641.
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13/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, E.M., SL.- Expte. 42032013000639.

13/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de fawaservicio recogida basura y
aprobar liquidacion, D. P.V.L.P..- Expte. 42032003&40.

13/03/2013 Estimar solicitud y reconocer derecllewlucion liquidaciones IBI Urbana,
D. J.A.C.V..- Expte. 42052011002226.

13/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
A.L.H..- Expte. 42042012001400.

13/03/2013 Desestimar  solicitud exencion 1Bl Uipan A.d.LF..- Expte.
42032012002858.

13/03/2013 Desestimar solicitud exencion Bl UranM.d.F.S.d.E.d.l..- Expte.
42052013000064.

14/03/2013 Desestimar solicitud devolucion recargecibo IBI Urbana y reconocer
derecho a devolucion de ejercicios 2005 y 2006,dl.R., SL.- Expte. 42032013000606.

14/03/2013 Realizar cambio titularidad IBI Urbgneeconocer derecho a devolucién, P-
2, SL.- Expte. 42032013000584.

14/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
H.S..- Expte. 42052012002431.

14/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
A.F.LIl.- Expte. 42032012004421.

14/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
M.M.P.M..- Expte. 42032012004765.

14/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
A.A.R.R..- Expte. 42032012004785.

14/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
J.J.A.F..- Expte. 42032012004979.

14/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
A.M.C..- Expte. 42032012005025.

14/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
J.L.M..- Expte. 42052013000033.

14/03/2013 Conceder bonificacion 25% por familiamerosa, D2 A.A.E..- Expte.
42032012005026.

14/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
H.M..- Expte. 42032012005028.

14/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
J.A.M.B..- Expte. 42032012005029.

14/03/2013 Aprobar liquidaciones en concepto da faor ocupacion via publica y por
licencia funcionamiento, A.P.I.F.d.V..- Expte. 420322000998.

15/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
M.P.A..- Expte. 42032013000305.

15/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
A.R.V..- Expte. 42032013000333.

15/03/2013 Conceder bonificacion 80% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
M.D..- Expte. 42052012002156.

15/03/2013 Conceder bonificacion de 50% en cut&ibana por familia numerosa, D.
A.J.S..- Expte. 42052012002205.

15/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.

126



N.e.A.e.H..- Expte. 42052012002208.
15/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
L.V.S..- Expte. 42052012002232.

15/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
E.F.Ch.M..- Expte. 42052012002421.

15/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
E.S.M..- Expte. 42052012002423.

15/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
A.V.V..- Expte. 42052012002136.

15/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
M.A.C.S..- Expte. 42042012001472.

15/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
R.M.B..- Expte. 42042012001470.

15/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
R.P.S..- Expte. 42042012001274.

15/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
F.G.S..- Expte. 42042012001261.

15/03/2013 Acordar cambios titularidad IBI Urbani@econocer derecho a devolucion, D.
V.0.V..- Expte. 42042012000354.

15/03/2013 Anular liquidaciones IBI Urbana y amoHdiquidacion, A.d.S..- Expte.
42032012004431.

15/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBjana por familia numerosa, D2
F.M.G.D..- Expte. 42032012005030.

20/03/2013 Desestimar recurso contra liquidaciodngdM, D2 L.P.G..- Expte.
42052012002379.

20/03/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y necer derecho a devolucion, D2
Y.O.A..- Expte. 42032012004702.

20/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI UrbanaPp? C.M.M..- Expte.
42052012001260.

20/03/2013 Estimar solicitud y reconocer dereclad@wlucion IVTM por duplicidad, D?
M.M.V.C..- Expte. 42032012004313.

20/03/2013 Aprobar liquidaciones IBI Urbana copasdientes a 4° trimestre ejercicio
2011, A.d.S..- Expte. 42032012000091.

20/03/2013 Acordar prorrateo por 1 trimestre det@uVTM ejercicio 2013 y anular
recibo, D2 M.C.M..- Expte. 42052013000240.

20/03/2013 Acordar prorrateo por 1 trimestre det@uVTM ejercicio 2013 y anular
recibo, D2 M.G.M..- Expte. 42052013000239.

20/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D2 J.S.M..- Expte. 42032013003583.

20/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D2 S.G.D..- Expte. 42032012003590.

20/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D. A.E.Ch.G..- Expte. 42032012003614.

21/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D? .G.T.F..- Expte. 42032012003625.

21/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D. L.M.M.L..- Expte. 42032012003641.

21/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
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cuotas, D2 M.E.C.B..- Expte. 42032012003671.

21/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D2 M.G.S..- Expte. 42032012003692.

21/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, I.P, SL.- Expte. 42032012003694.

21/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de fawmaservicio recogida basura y
domiciliar el pago, D2 M2A.V.G..- Expte. 42032013004.

21/03/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y antécibos pendientes, D2 S.A.F..-
Expte. 42032013000866.

21/03/2013 Mecanizar inclusion en padron de IVTllpyobar liquidacion, D. J.M.P.N..-
Expte. 42032013000869.

21/03/2013 Devolucion colectiva de ingresos indebi- Expte. 42062013000021.

21/03/2013 Mecanizar baja en padréon de IVTM y anuécibos, D. J.P.A..- Expte.
42032013000894.

21/03/2013 Mecanizar modificacion de tarifa y @émitueva liquidacion en IVTM, D.
A.L.B..- Expte. 42042013000191.

21/03/2013 Estimar solicitud y anular recibo IVTMD2 M.A.G.A..- Expte.
42032013000911.

21/03/2013 Reconocer derecho a devolucion liqudta@or tasa ocupacion dominio
publico, E.E.XXI SLU.- Expte. 42032012004934.

22/03/2013 Conceder exencion de tributos reladosa@on actividad prestacion servicio
postal universal, S.E.d.C.yT., SA.- Expte. 42032002 34.

25/03/2013 Desestimar solicitud devolucion recitasa recogida basura y anular recibo
2013, D. E.G.P..- Expte. 42032013000784.

25/03/2013 Acordar inclusién en padron de tasaraag domiciliar recibos, D. E.Q.B..-
Expte. 42042013000117.

25/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaservicio recogida basura e IBI
Urbana y aprobar liquidaciones, D. T.G.A..- Expgt2032013000191.

25/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D2 C.R.R.V..- Expte. 42032012000732.

25/03/2013 Desestimar recurso por no constar segoe cobro, tasa recogida basura,
CISA C.d.l. SLU.- Expte. 42052013000251.

25/03/2013 Reconocer derecho a devolucion liguidaamporte embargado, tasa
recogida basura, D. C.G.N..- Expte. 42052013000281.

25/03/2013 Aprobar liquidacion de tasa recogidauba ejercicio 2011, D® A.L.S..-
Expte. 42032013000862.

25/03/2013 Acordar cambio en epigrafe de tasasporicio recogida basura y anular
recibo, C.C.M., SL.- Expte. 42052013000273.

25/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaservicio de recogida basura y
domiciliar el pago, D. J.C.P..- Expte. 4205201302

25/03/2013 Acordar cambio titularidad 1Bl Urbabé&,M.T.C..- Expte. 42032013000875.

25/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbanadgsestimar solicitud devolucion
recibo, D2 T.S.V.G..- Expte. 42032012003352.

25/03/2013 Aprobar liquidaciones 1Bl Urbana copmsdiente a 2° trimestre ejercicio
2012.- Expte. 42032013000772.

26/03/2013 Anular liquidaciones IBI Urbana, povisiion horizontal, D. G.Z.G..- Expte.
42032012002516.

26/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbansaga basura, y anular liquidaciones,
D2 S.G.d.H..- Expte. 42052013000296.
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26/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbanaagular liquidaciones, D? E.P.P..-
Expte. 42032013000902.

26/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI UrbanaR.S.2000, SL.- Expte.
42032013000776.

26/03/2013 Reconocer derecho a devolucion padpopcional recibos IBI Urbana por
compensacion, D. J.M.P.M..- Expte. 42032013000702.

26/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbananular liquidaciones y aprobar
nuevas, P. GRC SL.- Expte. 42052011001442.

26/03/2013 Desestimar solicitud devolucion ligaida IBI Rastica por prescripcion, D2
E.LLE..- Expte. 42032013000834.

26/03/2013 Aprobar liquidacion en concepto de O€k@conocer derecho a devolucion,
V.L., SL.- Expte. 42032013000813.

26/03/2013 Desestimar recurso de reposicion cofitfaidacion en concepto de
"actuaciones subsidiarias”, D. J.A.M.P..- Expted32013000740.

26/03/2013 Devolucion colectiva de ingresos indebi- Relacion n° 12723.

27/03/2013 Practicar liquidacion de tasa por ktnfuncionamiento por concesion
licencia apertura, D. K.E.H..- Expte. 42032012028

27/03/2013 Estimar en parte las alegaciones gargeestacion servicios urbanisticos por
licencia de obras, D. M.P.P..- Expte. 4203201200015

27/03/2013 No admitir a tramite recurso contrafdartasa por ensefianzas especiales
Conservatorio, D. R.A.R..- Expte. 42032013000391.

27/03/2013 Desestimar solicitud devolucion ICIOQ peescripcion, D. R.J.M.G..- Expte.
42032012004742.

27/03/2013 Acordar prorrateo mensual por baja calmmno Conservatorio, 1° trimestre
2013 y anular recibo, D. M.J.M.F..- Expte. 4203200(678.

27/03/2013 Aprobar liquidaciones tasa ADP con nees de construccion. H.M. SL.-
Expte. 42032011006610.

27/03/2013 Estimar parcialmente peticion y aprdlmaridacion provisional de tasa por
servicios urbanisticos e ICIO, reconociendo dereahdevolucion, D. F.M.M..- Expte.
42032013000631.

27/03/2013 Estimar solicitud y reconocer derechieaolucion porcentaje en concepto
tasa licencia ambiental, D. J.M.R.E..- Expte. 4202003481.

27/03/2013 Aprobar liquidacion de ICIO por licemabras concedida en expte. 196/10-
LO, H.D.E., SA.- Expte. 42032012000149.

27/03/2013 Devolucion colectiva de ingresos indebi- Relacion n° 12863.

28/03/2013 Aprobar padron de IBI Rustica ejerckid 3.- Expte. 42032013000981.

28/03/2013 Aprobar padron de IBI caracteristicgseeiales para ejercicio 2013.- Expte.
42032013000982.

28/03/2013 Aprobar liquidaciones en concepto dé UBbana correspondiente a 1°
trimestre 2012, A.d.S..- Expte. 42032012001567.

28/03/2013 Anular liquidacion 1Bl Urbana por dupiad, D. F.J.R.L..- Expte.
42032013000688.

28/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
F.G.G..- Expte. 42032013003957.

28/03/2013 Conceder bonificacion 50% en cuotaUBiana por familia numerosa, D?
S.L.P..- Expte. 42032012003963.

28/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbara error en titular, D. F.R.F..- Expte.
42032013000759.
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28/03/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D. J.G.G..- Expte. 42042013000159.

28/03/2013 Anular liquidaciones IBI Urbana y amolnuevas, A.d..C.M., SA.- Expte.
42032013000757.

28/03/2013 Conceder bonificacion 25% en cuotaUBdana por familia numerosa, D.
J.M.V..- Expte. 42042012001129.

28/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbanaagular liquidaciones, D. B.G.P..-
Expte. 42032013000741.

28/03/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbanaaular liquidaciones, D? E.R.R..-
Expte. 42032013000737.

28/03/2013 Reconocer derecho a devolucion recklo Urbana por duplicidad, D.
F.G.A..- Expte. 42032013000719.

28/03/2013 Proceder a mecanizar CIF, emitir ligunidnes IBlI Urbana y reconocer
derecho a devolucion, I.L., SL.- Expte. 42032013030

28/03/2013 Reconocer derecho a devolucion liqinedes 1Bl Urbana y rastica, F. PHI.-
Expte. 42032012002499.

Mes abril 2013

02/04/2013 Estimar alegaciones y anular liquidaesotasa recogida basura ejercicios
2009 a 2011.-Expt. 42042012000971.

02/04/2013 Acordar inclusién en padron de tasaspovicio recogida basura y aprobar
liquidacion, D2 P.J.P..- Expte. 42042013000162.

02/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaservicio recogida basura y en
epigrafe, y anular recibo, D2 N.D.A..- Expte. 42062000253.

02/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, S. XXI SAU.- Expte. 42032013000189.

02/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaservicio de recogida basura y
anular recibos, CISA C.d.l, SLU.- Expte. 420320132813.

02/04/2013 Mecanizar inclusién en padron de tasa@rvicio recogida basura y aprobar
liquidaciones, D2 E.T.V..- Expte. 42052013000195.

02/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, A.O.C., SL.- Expte. 42032012003094.

02/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaservicio de recogida basura y
anular cuotas, S.P., SL.- Expte. 42032013000785.

02/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaservicio de recogida basura y
aprobar liquidacion, D. A.B..- Expte. 42032013008.78

02/04/2013 Mecanizar inclusion en padron de IVTM aprobar liquidacion, D.
J.A.M.M..- Expte. 42032013000801.

02/04/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y anuécibos, D. A.J.P.G..- Expte.
42052013000302.

02/04/2013 Mecanizar baja en padon de IVTM y anuégibos, D* C.L.C..- Expte.
42032013000925.

02/04/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y anuécibos, D. A.T.R..- Expte.
42052013000259.

03/04/2013 Efectuar liquidacion por importe toti@®l tasa por utilizacion instalaciones
deportivas, A.d.S..- Expte. 42032013000881.

03/04/2013 Aprobar liquidaciones tasa ADP con megasillas, D? S.R.L..- Expte.
42032012001565.
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03/04/2013 Desestimar solicitud peticion devolaciasa curso bailes salén, D. F.L.G..-
Expte. 42032013000922.

03/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D. G.C.C.C..- Expte.
42032012003535.

03/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D? |.R.M..- Expte.
42032012003609.

03/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasllas, D2 M.C.M.V..- Expte.
42032012003610.

03/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D? V.G.C..- Expte.
42032012004302.

03/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D. V.J.G.P..- Expte.
42032012003553.

03/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D. C.M.L..- Expte.
42032012003541.

03/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D2 M.Z.M..- Expte.
42032012004309.

03/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D. C.M.Z..- Expte.
42032012004306.

03/04/2013 Estimar solicitud anulacion IVTM y reccer derecho a devolucion, D.
D.P.LI.- Expte. 42052013000359.

03/04/2013 Mecanizar baja en padrén de IVTM y necer derecho a devolucion, D.
J.A.V..- Expte. 420420130002109.

04/04/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbananular liquidaciones y aprobar
nuevas, D.M.B.G..- Expte. 42032013000297.

04/04/2013 Efectuar baja de precio publico huartmna y anular recibo, D. L.A.D.C..-
Expte. 42032013000791.

04/04/2013 Efectuar baja de precio publico huertano y anular recibo, D. A.G.B..-
Expte. 42032013000795.

04/04/2013 Anular liquidacion por precio publicoento urbano y efectuar baja, D.
M.S.A..- Expte. 42032013000782.

04/04/2013 Efectuar baja en precio publico huertzana y anular recibo, D. M.S.C..-
Expte. 42032013000775.

04/04/2013 Desestimar reclamacion de D. J.C.P.redéficacion autoliquidacion y
devolucion ingresos por no existir error en caldbldNU, A, SL.- Expte. 42032013000752.

04/04/2013 Desestimar reclamacion presentada por JIT.P., de rectificacion
autoliquidacién y devolucion ingresos por no ekistror en calculo IIVTNU, A. SL.- Expte.
42032013000749.

04/04/2013 Desestimar reclamacion presentada por JIT.P., de rectificacion
autoliquidacién y devolucién ingresos por no existror en calculo IIVTNU, A. SL.- Expte.
42032013000751.

05/04/2013 Desestimar reclamacion presentada porJ.B.M.B., de rectificacion
autoliquidacién y devolucion ingresos por no ekistror en calculo IVTNU, M. SL.- Expte.
42032013000746.

05/04/2013 Desestimar reclamacion presentada porJ.B.M.B., de rectificacion
autoliquidacién y devolucion ingresos por no ekistror en calculo IVTNU, M. SL.- Expte.
42032013000451.

05/04/2013 Desestimar reclamacion presentada por EIM.B., de rectificacion
autoliquidaciéon y devolucién ingresos por no ekistror en céalculo IIVTNU, V.yC.M. SL.-
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Expte. 42032013000454.

05/04/2013 Desestimar reclamacion presentada porJ.B.M.B., de rectificacion
autoliquidaciéon y devolucién ingresos por no ekistror en céalculo 1IVTNU, D. J.A.M.B..-
Expte. 42032013000455.

05/04/2013 Desestimar reclamacion presentada por EDM.R., de rectificacion
autoliquidacién y devolucion ingresos por no ekistror en calculo IIVTNU, E.M.R..- Expte.
42032013000443.

05/04/2013 Desestimar reclamacion presentada por EIM.B., de rectificacion
autoliquidacion y devolucion ingresos por no ekigtiror en calculo [IVTNU, E.M. SL.-
Expte. 42032013000427.

05/04/2013 Desestimar reclamacion presentada por EIM.B., de rectificacion
autoliquidacion y devolucion ingresos por no ekigtiror en calculo [IVTNU, E.M. SL.-
Expte. 42032013000452.

05/04/2013 Aprobar liquidaciones de IIVTNU queuiign en anexo, A.d.S..- Expte.
42032013000886.

09/04/2013 Desestimar solicitud concesion exenddiM por caducidad certificado
discapacidad, D2 M.J.A.V..- Expte. 42032013000924.

09/04/2013 Desestimar recurso contra recibos deMI\gjercicios 2010 a 2013, D.
H.M.H..- Expte. 42032013000953.

09/04/2013 Reconocer derecho a devolucion cardglagagadas en exceso por
modificacion valores catastrales. 1Bl Urbana, IB.E..- Expte. 42032013000909.
09/04/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbab&,F.A.M..- Expte. 42032012004701.

09/04/2013 Reconocer derecho a devolucion cardglpdgadas en exceso IBI Urbana,
D2 M.C.G.B..- Expte. 42032013000907.

09/04/2013 Estimar parcialmente peticion devolucidgreso en concepto ICIO por
porcentaje participacion proyecto obras, D. V.P.Bxpte. 42032012003070.

09/04/2013 Practicar liquidacion de ICIO por caige licencia obras de expte. 299/11-
LO, I.D.E., SAU.- Expte. 42032012000508.

09/04/2013 Aprobar liquidaciones de solicitud fice obras e ICIO, PERI-3, pol. 20, D2
F.M.M..- Expte. 42032012000158.

09/04/2013 Acordar prorrateo por trimestres nédgrale cuota tasa ADP vados, D.
F.D.B..- Expte. 42032013000692.

09/04/2013 Reconocer derecho a devolucion auidigiones en concepto de Tasas
servicios urbanisticos y actividades, D2 B.G.Lxpte. 42052013000175.

09/04/2013 Efectuar baja en padron de tasa ADBsm@nular recibo, C.I.S, SL.- Expte.
42032013000830.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pasaservicio recogida basura, D.
R.M.L..- Expte. 42052012002242.

10/04/2013 Aprobar liquidacion tasa basura 1°y28° trimestre 2009 y 2010, D.
R.J.H.L..- Expte. 42032012003947.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, B.S., SA.- Expte. 42032013000557.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, B.H., SLU.- Expte. 42032012003531.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, G.V..- Expte. 42032013000354.

10/04/2013 Reconocer derecho a devolucion concesta basura, P.G., SL.- Expte.
42042013000174.

10/04/2013 Mecanizar inclusién en padron de tasagida basura, D. J.L.V.M..- Expte.
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42052013000040.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de fawaservicio recogida basura y
epigrafe, D2 A.R.I..- Expte. 42032013000892.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de fawaservicio recogida basura y
reconocer derecho a devolucion, D. J.E.E..- Ex§##632013000878.

10/04/2013 Acordar baja en padron de tasa porcserkecogida basura, D? F.M.G..-
Expte. 42032013000914.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D2 J.R..- Expte. 42052013000311.

10/04/2013 Desestimar solicitud baja en padréma thssura, D. J.H.M..- Expte.
42052013000304.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, S.D., SL.- Expte. 42032013000661.

10/04/2013 Anular tasa basura 2012 y aprobar dapion, B.S., SA.- Expte.
42032013000527.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de pesaservicio recogida basura, D2
P.G.R..- Expte. 42052013000144.

10/04/2013 Acordar cambio en epigrafe tasa servestogida basura y anular recibo, D.
A.C.R..- Expte. 42052013000316.

10/04/2013 Acordar baja en padron de tasa serwgdogida basura y anular recibos, D.
J.L.S.M..- Expte. 42032013000939.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, G.V..- Expte. 42032013000478.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo paa &svicio recogida basura y anular
recibos, C.d.A.d.M..- Expte. 42032012003672.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, B. SA.- Expte. 42032012003542.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, CAy MP d.G.yS.S..- Expte. 42032013000558.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, G.V..- Expte. 42052013000210.

10/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, D. F.J.R.V..- Expte. 42042013000112.

10/04/2013 Anular recibo de tasa basura ejercRdd2 y aprobar liquidacion, D.
V.C.D..- Expte. 42052013000147.

11/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo IBl asd y anular liquidaciones, D?
M.C.M..- Expte. 42032013000673.

11/04/2013 Reconocer derecho a devoluciéon liquides IBI Urbana, D. G.G.E..-
Expte. 42032011006763.

11/04/2013 Anular liquidaciones IBlI Urbana y amoluevas, D. J.M.M..- Expte.
42032013000942.

11/04/2013 Acordar cambio titularidad IBI Urbanarnular liquidaciones, D. J.A.M.M..-
Expte. 42032013000950.

11/04/2013 Desestimar solicitud devolucion impeegbo 1Bl Urbana 2012, D. R.P.S..-
Expte. 42042012001275.

11/04/2013 Desestimar solicitud devolucion camtéda embargadas en concepto IBI
Urbana 1999, D. J.J.L..- Expte. 42032012003510.
11/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
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cuotas, D. R.G.A..- Expte. 42032012003636.

11/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D2 E.J.S.A..- Expte. 42032012003778.

11/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
cuotas, D2 J.M.S..- Expte. 42032012003789.

11/04/2013 Devolucion colectiva de ingresos indebi- Relacion n° 12923.

11/04/2013 Desestimar recurso de reposicion yiaatiresolucion n® 104 de 4 febrero
2013, D2 L.M.G.A..- Expte. 42032013000947.

11/04/2013 Mecanizar baja en padrén de IVTM y anukcibo, D. G.G.S..- Expte.
42032013001017.

11/04/2013 Instar a D2 C.A\V.L.,, a realizar cambitularidad y anular recibos
pendientes, D2 C.D.V.L..- Expte. 42032013001018.

11/04/2013 Desestimar peticion devolucion IVTMrejgo 2012, R.C.eH., SL.- Expte.
42042013000256.

11/04/2013 Desestimar solicitud anulacion cuod$M ejercicio 2013, E.A.L, SL.-
Expte. 42052013000409.

11/04/2013 Estimar solicitud y mecanizar baja adrgn de IVTM, D. J.D.S.M..- Expte.
42052013000411.

12/04/2013 Anular liquidacion de 3° trimestre eutatsa ADP con mesas Y sillas por estar
pagada, D. J.Z..- Expte. 42032012004243.

12/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, K.A.S., SL.- Expte.
42032012003166.

12/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D. J.G.OR..- Expte.
42032012003549.

12/04/2013 Aprobar liquidacion tasa ADP con megasillas, D2 N.S.M..- Expte.
42032012003552.

12/04/2013 Anular liquidaciones tasa ADP con meygasillas, D. P.Z..- Expte.
42032011006667.

12/04/2013 Anular liquidacion tasa ADP con mesassifas, D. J-L.S..- Expte.
42032012002738.

12/04/2013 Aprobar liquidaciones tasa ADP con megasillas, D. R.R.M..- Expte.
42032011006656.

15/04/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y anuécibos, D. J.L.F.S..- Expte.
42052013000378.

15/04/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y anuécibos, D2 T.L.L..- Expte.
42052013000326.

15/04/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y anuécibos, D? R..G..- Expte.
42052013000391.

15/04/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y daoiprorrateo por 1 trimestre, D.
J.A.G..- Expte. 42052013000406.

15/04/2013 Comunicar a herederos que deben reateabio titularidad o baja de
vehiculo, D2 A.C.V..- Expte. 42032012003832.

15/04/2013 Mecanizar baja en padréon de IVTM y anuécibos, D2 Y.H.A..- Expte.
42042013000277.

15/04/2013 Desestimar solicitud prorrateo cuotdNVejercicio 2013, D? M.L.LR.M..-
Expte. 420520130004 35.

15/04/2013 Desestimar solicitud anulacion cuotd NV ejercicio 2013, D. P.B.C..-
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Expte. 42042013000271.

15/04/2013 Mecanizar baja en padrén de IVTM y anukcibos, D. J.L.F..- Expte.
42032013000766.

15/04/2013 Mecanizar baja en padron de IVTM y anukcibos, D. O.V.B..- Expte.
42042013000281.

15/04/2013 Acordar devolucion intereses demoraastas constitucion aval, recurso
contra ICIO, S.A. y D.M., CB.- Expte. 4203201300093

16/04/2013 Aprobar liquidaciones IBI Rustica y aeacer derecho a devolucion, D2
V.B.B..- Expte. 42032013001055.

16/04/2013 Reconocer derecho a devolucién padpopcional recibos IBI Urbana por
rectificacion valor catastral, D. F.B.M..- Expt2082012001034.
16/04/2013 Devolucion colectiva de ingresos indebi- Exptes. 42052013000283.

16/04/2013 Devolucion colectiva de ingresos indebi- Relacion n°® 13003.

16/04/2013 Aprobar liquidaciones IAE de cuartoméstre ejercicio 2012, A.d.S..-
Expte.42032013001095.

17/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, D. A.B.B.A..- Expt. 42032013001104.

17/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, D R.G.S.B..- Expte. 42032012003575.

17/04/2013 Devolucion colectiva de ingresos indebi- Relacion n°® 12963.

17/04/2013 Mecanizar transferencia vehiculo a mendel sujeto pasivo en padrén de
IVTM y anular recibo, D. A.G.G..- Expte. 420320130G2.

17/04/2013 Mecanizar inclusion en padron de IVTMpyobar liquidacion, D. I.N.Ch..-
Expte. 42042013000286.

17/04/2013 Anular recibo ejercicio 2013 de IVTMmecanizar modificacion tarifa en
padrén, D. A.J.F..- Expte. 42052013000459.

17/04/2013 Estimar solicitud y proceder a anulaaiécibo IVTM, D2 S.R.M..- Expte.
42052013000472.

17/04/2013 Anular liquidaciones en concepto ejesusubsidiaria demolicion inmueble
y aprobar nueva, D2 M.1.R.R.B..- Expte. 42042013100

17/04/2013 Reconocer derecho a devolucion liqudtadAE 2012, I.S., SL.- Expte.
42032013000360.

17/04/2013 Mecanizar inclusion en padrén de tasauda y aprobar liquidacion, M.A.,
SL.- Expte. 42032012004176.

18/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibos, B.d.S., SA.- Expte. 42032013000774.

18/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de fawaservicio recogida basura y
aprobar liquidacion, D2 E.Y.A..- Expte. 42032013D60.

18/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo depasaervicio recogida basura y anular
recibo, D2 B.R.R.P..- Expte. 42052013000342.

18/04/2013 Acordar inclusion en padrén de tasasporicio recogida basura, D? A.E.H..-
Expte. 42042013000200.

18/04/2013 Anular cuotas en concepto tasa ageantalrillado y basura, D? F.M.R..-
Expte. 42032013000966.

18/04/2013 Acordar cambio en sujeto pasivo de fawaservicio recogida basura y
domiciliar el pago, D. A.D.M..- Expte. 420520130803

18/04/2013 Desestimar reclamacion contra recilsa &gua, alcantarillado y basura 2°
trimestre 2004, D2 A.C.C..- Expte. 42052013000386.
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+ A la vista de todo lo expuesto, el Pleno quedarado.

RUEGOS Y PREGUNTAS

El SR. ALCALDE-PRESIDENTE lee la pregunta preseatagor el GRUPO
SEGREGACION PORTENA, del siguiente tenor literal:

“Desde hace tiempo los vecinos de la Avenida Mediteeo del Puerto se estan
quejando a este Ayuntamiento por los olores quegeada la altura de la antigua estacion de
bombeo.

Desde Segregacion Portefia queremos saber si $enhado algun tipo de medidas para
solucionarlo.”

Concedida la palabra, el Concejal-Delegado de d&tamiento, Sr. MARTI, contesta:
“Informarles que al Departamento de Mantenimierdt $rabia llegado una llamada, una
queja, esta semana pasada y se personaron, adsius yo personalmente con el Jefe de
Mantenimiento, estuvimos en las inmediaciones destacion de Bombeo y alli estaba todo
funcionando bien.

Los olores se pueden achacar a cuando llueve glgag colector que entra en carga y
que si que puede oler algun colector de fecales, Ipeque es la avenida, ademas hemos
estado en diferentes puntos de la avenida y nchansdicho nada mas alla de eso, de que
cuando llueva pueda haber algun olor del alcatadal”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por lad@esia, se levanta la sesion, siendo
las 23 horas y 10 minutos, de todo lo cual, conwedario General, doy fe.

CUMPLASE: EL ALCALDE.
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