ACTA DEL PLENO EXTRAORDINARIO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL, CELEBRADO EL DIA DIECINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL UNO.

---00000000---

En la Ciudad de Sagunto, a dia diecinueve de diciembre de dos mil uno, siendo
las 11 horas, se relinen, en € Salén de Sesiones de este Excmo. Ayuntamiento, bgjo la
Presidenciadel IImo. Sr. Alcalde, D. Silvestre Borrés Azcona, |os siguientes Concejales:

D2 M2 Luisa Dominguez Escudero.
D. Juan Bautista Gomez Pefidva.
D. Alfredo Cesareo Castell6 Saez.
D. Emilio Manuel Adan Castafio.
D. Francisco Zarzoso Usina.

D. Alfredo Pérez Cardo.

D2 Antonia L. Murciano Rodriguez.
D. Francisco Crispin Sanchis.

D. Manudl Esparza Ripoll.

D2 M2 CeliaPaniagua Zornoza.

D. Jame Vidd Faomir.

D. Miguel Garcia Benitez.

D2 M2 Angeles Garcia Rodriguez.
D2 Nuria Hernandez Pérez.

D2 M2 |sabel Martinez Domingo.
D2. Gregoria Gil Latorre.

D. Marcelino Gil Gandia.

D. Francisco Ruiz Villar.

D. Miguel A. Cortés Flor.

D2 M2 Dolores Contreras Matali.
D. Salvador Montesinos Zamorano.
D. Manud Civerai Gémez.

D2 Teresa Alegre Peris.

D. Enric Lluis Arifio Giménez.

Asistidos del Secretario General, D. Emilio Olmos Gimeno y del Interventor, D.
José Eugenio Garcerdn Rodriguez, a objeto de celebrar sesion extraordinaria del Pleno
de la Corporacion, en primera convocatoria.

Abierta la sesion, por la Presidencia, se paso a tratar los asuntos incluidos en €
orden del dia

1 EXPTE. 27/01.- EMISION DICTAMEN DESFAVORABLE
DECLARACION DE INTERES COMUNITARIO PARA LA IMPLANTACION
DE ACTIVIDAD INDUSTRIAL POLIGONO 56, PARCELA 4:

Abierto e turno de intervenciones, € representante de Segregacion Portefia, Sr.
GIL, dice: “Este asunto ya se trat6 en la Comision Informativa y existe la indicacion por
parte del Secretario de que estaba con las abstenciones de Segregacion Portefia y del
PSOE, bien nosotros no estamos de acuerdo en e informe desfavorable que se hace y
explicamos porqué, primero porque esto es casi condenar a muerte a una empresa ya



establecida dentro de nuestro Municipio, y segundo porque hay ya decisiones tomadas
parecidas a esta en la ampliacion de un amacén de naranjas sino recuerdo mal y este
Ayuntamiento concedié la declaracion de impacto ambiental, interés comunitario, si en
una ocasion € Ayuntamiento de Sagunto ya ha tomado esa decisiéon con una empresa,
porque en esta no. El hacer referencia a que desaparece una plantacion de naranjos
tampoco creo yo que tenga muchaimportancia porque si dentro de un tiempo e Sagunto
Il va adelante, pues desaparecerdn como seis millones de metros cuadrados de naranjos;
entonces, antes que condenar a una empresa que esta ya trabgjando muchos afios en
nuestro Municipio, nosotros vamos a votar en contra del informe desfavorable hecho por
el técnico, aln a sabiendas de que se incumplen ciertos parametros que quiza pues
ustedes como Equipo de Gobierno lo sitlian asi, y nosotros no. La zona que ha ocupado
la ampliacion de esta empresa esta lindando, tocando a lo que tiene ya como empresa
desde hace muchos afios y me parece que antes de llegar a esta situacion podriamos
haber hecho algun otro estudio paraintentar salvarlo, ese es nuestro punto de vista.”

El Portavoz del Grupo Socialista Progresista, Sr. CRISPIN, indica: “Nosotros
précticamente vamos a coincidir, coincidimos normamente bastante en materia de
urbanismo con € Sr. Gil, alo mgor es porque tenemos una concepcion del urbanismo
solamente como variable respecto a la de ustedes de coherencia porque aqui a final yaes
menos una cuestion de vision politicay mas una cuestion de coherencia, y les voy a dar
un ejemplo claro que viene hoy en el orden del dia, este, salvo que lo retiren otravez y
son los puntos, 4 y 5, en la que a dos que son e mismo infractores recalcitrantes del
ordenamiento urbanistico, les van a premiar ustedes no solo les van a legdizar 1o que
hicieron sino que les van a premiar con una actividad econdmica, la licencia, |6gicamente
en el paso previo es la declaracion de interés comunitario, le van a premiar ustedes como
pago a esa grave infraccion urbanistica que cometieron hace afios, en este tema
recogiendo las palabras del Sr. Gil, resulta que a Sr. Badenes por una empresa con un
arraigo de decenas de afios en esta comarca, en Sagunto, en el poligono de acceso a Los
Valles, ustedes les deniegan por una infraccién, ahi no vamos a discutirlo en la que
|6gicamente como tema mas grave es han arrancado un par de hanegadas de naranjos y
han hecho crecer la fébrica hacia € lado distinto al que debia de hacerlo, hasta ahi de
acuerdo, nosotros objetivamente de una manera ortodoxa no tendriamos nada que decir
es unainfraccion urbanisticay seguramente como es un criterio politico, lalegalizacion o
no, es un criterio politico, ustedes por la razén que sea alo mejor es porque tiene poco
gue ver con su partido este sefior, pues no se lo legalizan, ¢por qué otras empresas que S
gue tienen que ver con su partido no han sufrido € mismo trato?, y estan dentro del
casco urbano, lindando con € rio, por gemplo Sr. Castell6, somos més explicitos o no.
Hay una empresa que ha sufrido durante, que ha regalado a los vecinos del barrio de San
José, durante afios, polvo y molestias que estaba en un suelo que no podia legalizarse y
que ustedes, como minimo han iniciado los tramites para legalizarlo, ¢0 me equivoco?, ¢a
gue no me equivoco, verdad?, a mi me gustaria saber cua es la diferencia entre esta
empresay ladel Sr. Badenes, y yale digo, infractor uno e infractor otro, no entro en el
fondo de la cuestiéon y por eso nuestro Grupo les va a pedir dos cosas, una abstenerse en
este tema, nos parece moralmente imposible el estar con ustedes en este tema, y rogarles
coherencia porque la primera obligacion de un gobernante es medir a todos con el mismo
rasero."

El Portavoz del Partido Popular, Sr. CASTELLO, indica: “Como Ponente del
tema decirles que la Unica declaracion de interés comunitario que yo recuerde que hemos



tramitado por |o tanto no tiene nada que ver con esta otra historia que usted me cuenta,
s o que pide es coherencia, la Unica declaracién de interés comunitario que yo recuerde
gue hayamos tramitado de una empresa en este sentido es la de Frutas Plasencia. Ahora
mismo, no recuerdo S es exactamente e mismo supuesto o0 no, creo recordar que la
Unica posibilidad de ampliacién en aquella empresa, la tenia hacia € suelo no urbanizable
en € que estaba enclavada. En esta, Sr. Crispin, usted en aquella ocasion votd en contra
en la declaracion de interés comunitario a pesar de los informes técnicos que tenia, se lo
digo por laincoherencia a la que hacia alusion. Nosotros si que votamos a favor porque
nos parecia que se daban todos los requisitos, y ahora se lo digo, usted también voto a
favor Sr. Gil por eso a usted respecto a la coherencia no le he dicho nada, como ha
podido usted darse cuenta, lo que le digo es, yo me comprometo alo siguiente, Sl vemos
que hay un agravio comparativo de aquella ocasiéon respecto a esta, si son dos casos
idénticos vamos a estudiar €l caso en toda su extension, yo me comprometo a estudiar €l
caso con ustedes, y s son Situaciones idénticas, darles idéntica solucion, a eso me
comprometo con ustedes, para lo cual no tengo inconveniente en proponer que se quede
sobre la mesa, me parece que ho son casos idénticos porque a parte de que aqui S que
hay suelo urbano dentro del Peri para haber ampliado dentro del suelo urbano, en aquél
entonces no lo habia creo recordar, con lo cua ya le anticipo que creo que no son
idénticos, pero para que vea que S que existe buena voluntad y para que vera que a mi
esto me parece un problema que hay que intentar resolver, propongo que se quede sobre
la mesa, s son casos idénticos, de acuerdo en darles e mismo trato, sSino son tratos
idénticos habra que distinguir, si esta empresa ha tenido oportunidad de crecer en suelo
urbano y ha crecido voluntariamente hacia suelo no urbanizable tal y como dicen los
técnicos, yo voy a votar en contra de la declaracion de interés comunitario, se lo digo asi
de claro, sino es asi y son casos idénticos, oiga, ala misma situacién mismo tratamiento,
estoy de acuerdo.”

En segundo turno de palabra, € representante de Segregacion Portefia, Sr. GIL,
manifiestae “La explicacion de la ilegadidad estd muy clara en los informes de los
técnicos, pero yo creo que cuando tratamos a una empresa, en este caso ho recuerdo
cuantos afios lleva montada, y hace una ampliacion, por lo que parece la ampliacion laha
hecho anexa a la instalacion que tiene montada pero en terreno suyo, en terreno de su
propiedad, desconozco s e comprar terreno del Peri | Industrial era factible o no, o
alguien que veia que tenia la necesidad de esos metros cuadrados los ponia a precio de
Manhattan o Benidorm, no se, pero quiza la obligacion por parte del Ayuntamiento en
una cuestion como esa, me parece que a metro siguiente de la pared de la ampliacion
gue se ha hecho esta ya @ término de Almenara, no de Quartell, me parece que es
Quartell, a continuacién de lo que es la propiedad esta. La gravedad de la gjecucion yo es
una de las cosas que se sopesado, es una peguefia nave con una instalacion de
cogeneracion que se fabrica la corriente y encima la vende a circuito de Iberdrola, yo
creo que antes de llegar al final de esta situacion que estan poniendo, de que sino esigual
gue la de Frutas Plasencia, decimos que no, igual nos teniamos que exprimir un poco €
coco aver s hay alguna posibilidad de conseguir que a esa que si. Y bueno, alo mejor
entra a formar parte de esta decision la superficie de ampliacion de la empresa, los
metros que ha empleado en hacer més grande la nave, yo espero que s lo vas a dgjar
encima de la mesa para que se compare con la otra actuacion, pues podemos pensar las
dos cosas.”



El Portavoz del Grupo Socidista Progresista, Sr. CRISPIN, indica
“Efectivamente no recuerdo ahora mismo cuales son los detalles especificos de 1o que
usted ha planteado, pero sigo sin que me de usted explicaciones de cuales son las
similitudes de esa otra gran empresa, le recuerdo por s no he sido suficientemente
explicito, se llama Combo, y esta junto a cauce dd rio en € nicleo urbano Ilamado
Barrio de San José, me parece. Yo quisiera saber s ahi se ha hecho o no una
modificacion de Plan General para poder legalizar esa empresa, quiero preguntar aver, o
cua eslasituacion actual.”

El Portavoz del Partido Popular, Sr. CASTELLO, sefida “Estoy convencido que
s usted lo plantea ese tema de la empresa Combo como una pregunta a Pleno o a
Concga correspondiente, va a obtener una respuesta adecuada, 10 que s le digo es que
no ha habido ningun tipo de modificacién del Plan General, respecto a la empresa
Combo, y que en su momento s usted lo plantea como una pregunta al Pleno seguro que
el Concega del area le puede contestar al respecto de cuales han sido los tramites y
cuales han sido los informes, a parte de que usted tiene &l expediente a su disposicion en
el Ayuntamiento. Se trata méas de un tema de actividad que de un tema de urbanismo, Sr.
Crispin, perdone pero no es la misma cosa ni tiene e mismo Concgja. Respecto al
asunto de exprimirse el coco, vamos a ver, yo lesinsto, yo estoy de acuerdo en que hay
gue intentar buscar soluciones, pero claro, si los técnicos nos dicen que la declaracion de
interés comunitario no es la solucién y nosotros vemos por otro lado que no es la misma
Situacion la que se aplicd en su momento para Frutas Plasencia que a esta, ésta no va a
ser la salida, es decir, si esta no es la solucion habra que votar en su momento en contra
de la declaracion de interés comunitario, eso es o que yo les digo, y les propongo, oiga,
Sino son casos idénticos no se puede decir que si que hay que hacer |la declaracion de
interés comunitario, ¢qué hay que exprimirse e coco?, bien, estoy de acuerdo no hay
ningun problema, es que la diferencia Sr. Gil es sustancial, pero de todas formas no pasa
nada por dejarlo sobre la mesa teniendo un Pleno Ordinario la semana que viene, se
vuelve aver en Comision Informativa, se ve cuales son las diferenciasy s efectivamente
Como me parece que s que lo son, son sustanciales, pues a proximo Pleno seve.”

En el debate, e Sr. Gil propone que e asunto quede sobre la mesa.
Sometida dicha propuesta a votacion, € Ayuntamiento Pleno, por unanimidad,
ACUERDA: Dgjar € presente asunto sobre lamesa

2 EXPTE.58/97- ALAMEDA DEL CONSELL. MODIFICACION
PUNTUAL PGOU. NUEVA APROBACION PROVISIONAL:

En fecha 28-6-01, notificado a esta Corporacion € 10-7-01 (R.E.9669), se
acuerda por la comision Territorial de Urbanismo de Vaencia, en relacién con €
expediente de referencia, suspender la aprobacion definitiva de la modificacion.

Se basa para €llo en tres motivos que en sintesis serian |os siguientes:

-Fata de justificacion del coeficiente corrector aplicado a uso hotelero.

-Encontrarse la zona afectada por la delimitacion del area de reserva para la
ampliacion del Patrimonio Publico de Suelo “ Ciudad de las Artes Escénicas’.

-Encontrarse dentro del érea de accion de la empresa Fertiberia.

Con posterioridad, en fecha 6-11-01, R.E.14855 por la propiedad se presenta
propuesta de planeamiento que vuelve a la iniciativa originariamente sometida a
aprobacion provisional, aportando la documentacion correspondiente.



En relacion con las objeciones planteadas por la Comisién Territorial, es preciso
indicar lo siguiente:

1.- Respecto de la falta de justificacion del coeficiente corrector aplicado a uso
hotelero.

En la parte expositivala Comision sefiala que “la minoracién que se propone debe
justificarse por la existencia de coeficientes correctores en e PGOU”. A su vez se sefida
“a establecer la relacion entre edificabilidad y dotaciones, se aplica un coeficiente
corrector alaedificabilidad hotelera...”

En relacién con dicha cuestion es preciso sefidar que en la solucion de
planeamiento propuesta y aprobada provisionalmente por este Ayuntamiento, en todo
caso, y alos efectos de respetar la prevision lega ddl art. 55.3 LRAU y concordantes, se
ha atendido a la edificabilidad bruta de la propuesta, a los efectos de que haya una
correspondencia ciertay coherente entre dotaciones 'y aprovechamiento, y las dotaciones
atiendan a las necesidades realmente generadas. Extremo que se evidencia en el acuerdo
municipal adoptado.

Por otro lado se habla de falta de justificacion del coeficiente corrector de uso
hotelero.

Sin embargo, en e acuerdo plenario de fecha 9-6-00 aparece una completa
justificacion del por qué de esa aplicacion del coeficiente corrector del uso hotelero, ala
gue se remite.

No obstante si conviene destacar que se parte de que en la situacion actua de
planeamiento, la edificabilidad objetiva del equipamiento administrativo podria acanzar
hasta 5 plantas, de conformidad con € art. 148 del PGOU, aprovechamiento objetivo,
no lucrativo. La propuesta de recaificacion, sin superar ese planteamiento en ningun
caso, asigna de forma objetiva y judtificada, un aprovechamiento lucrativo, 1,26
m2T/m2S, y a su vez se impone una obligacion a la propiedad: e 50% de ese
aprovechamiento no seraresidencial, sino hotelero.

Ante esa obligacién, y parano minorar el derecho de propiedad definido de forma
objetiva, se justifica un coeficiente corrector (que en ningln caso afecta a las dotaciones,
que atienden a la edificabilidad bruta).

Dicho extremo, se hace a nivel de ordenacién, de planeamiento, ponderado en ese
caso concreto en |os términos expuestos.

No existe en el PGOU con carécter general un coeficiente de correccién del uso
hotelero en relacion con € residencial, pero es que tampoco se detectan en € mismo
imposiciones expresas a la propiedad de dicho uso hotelero, con lo cual no hay una
prevision de carécter general que sea aplicable a este caso concreto, ni s una carencia
gue en ningulin caso se entienda por ello que puede limitar iniciativas de planeamiento en
ese sentido.

Por otra parte conviene destacar que la alusiéon a la circular de la Conselleria no
se hacia en € sentido de eximir o reducir las dotaciones publicas (extremo que dicha
circular pretende evitar, y que ha sido aplicada fielmente en la presente propuesta) sino
que la adusién a la misma lo que pretendia era indicar la existencia de instrumentos de
planeamiento, cuya aprobacion definitiva corresponde a la COPUT, y en la que se ha
admitido dicho coeficiente corrector del uso hotelero, con parametros de hasta 2'5.

Conviene destacar no obstante que la propuesta presentada ante este
Ayuntamiento, y que este hace suya, vuelve a plantear un coeficiente 0,5, en iguales
términos que se planteaba en el acuerdo de 28-9-00, y que no despertd reparos en ese
sentido por la Comisién Territorial (acuerdo suyo de 16-11-00), en su momento, sobre
ese extremo.



2.- Respecto a reparo de encontrarse la zona afectada por la delimitacion del
area de reserva parala ampliacion del Patrimonio publico del suelo “Ciudad de las Artes
Escénicas’.

Dicha circunstancia ya fue resaltada por este Ayuntamiento a la COPUT en su
acuerdo plenario de fecha 28-9-00.

A fecha de hoy ya se ha aprobado definitivamente e acuerdo de delimitacién de
dicho Plan Especia. El ambito esta definido de forma definitiva y ha dgjado fuera la
parcela 1, que se pretende recalificar de dotacional en lucrativa.

No asi laparcela 2, que se pretende recaificar de lucrativa a dotacional.

Por lo tanto, la propuesta se encuentra parciadmente afectada por dicho Plan
Especial.

Al respecto indicar que la recdificacion a dotacional se pretende para uso
cultural-1tdico-deportiva. Usos compatibles con la iniciativa que se pretende desarrollar
por laCOPUT con su proyecto de Ciudad de la Artes Escénicas.

No se entiende por tanto que con la actual delimitacion del Plan Especia se
produzca un conflicto de planeamientosy propuestas.

Conflicto que si se producia cuando con la originaria delimitacion del Plan
Especia se incluian aquellos terrenos donde se pretendia la recalificacion a residencial-
hotelero.

Por otra parte, € hecho de que el proponente se compromete a la cesion gratuita
de 3.305,20 m2, incluidos en & ambito del Plan Especial, facilita la disponibilidad de los
mismos por parte de la Administracion Promotora de dicho proyecto de Ciudad de Artes
Escénicas.

3.- Respecto del reparo por encontrarse dentro del area de accion de la empresa
Fertiberia y la necesidad de que e Ayuntamiento se informe s se ha contemplado las
medidas establecidas en el Plan de Emergencias Exterior que la citada actividad requiere.

En ese sentido sefidar que consultado € citado Plan, e mismo contempla dos
radios de accion distintos. Uno primero, de 500 metros, denominado zona de
intervencién. Un segundo, de 1100 metros, denominado zona de alerta.

Los terrenos objeto del presente expediente, se encuentran fuera de ambos radios.

A la vista de lo expuesto, se entienden justificados y aclarados los extremos
requeridos por la Comisiéon Territorial de Urbanismo de Valencia en su acuerdo de fecha
28-6-01.

La propuesta presentada por la propiedad € 6-11-01, y hecha suya por este
Ayuntamiento, se acoge a la opcion A que aparecia en € acuerdo de fecha 26-4-01, y
gue tenia el siguiente contenido.

A.- S atendiésemos a la volumetria asignada a la parcela objeto de recalificacion,
laparcela 1, y que era, en términos de edificabilidad bruta, de 7263 m2T, se llegariaala
conclusion de que el incremento real que se produce respecto de la anterior situacion de
planeamiento es de:

7455m2 T de la parcela 1 — 2898'5 m2 T de la parcela 2= 4556’5 m2 T de
incremento respecto de la edificabilidad lucrativa antes existente.

Conforme a los criterios aplicables para mantener la proporcion con los usos
dotacionales, a incremento de volumetria habria que aplicarle los siguientes coeficientes:

4556'5 m2 T : 110 X 3 X 809= 1004’7 m2 de suelo de cesion adiciona a
cambio de parcelas.

Es decir, para mantener la proporcion, seria preciso hacer una cesion de parcela
de2.300'5 m2 S + 1004’ 7= 3.305' 2 m2 de suelo.



Es decir, la parcela 2 deberia tener una superficie de terreno reconvertido de
privado a dotaciona de 3.305'2 m2, para mantener la proporcién como consecuencia
de larecdificacion.

En relacion con dichos datos numéricos, indicar que las superficies definitivas, y
su correspondiente aprovechamiento y obligaciones se supeditan a las mediciones que de
dichos terrenos realicen los servicios municipales. Este extremo se sefida dada la
oscilacion de datos que se aprecia entre 3.945 m2 y 3.843 m2 como superficie de la
parcela sobre la que se efectlia la recalificacion.

Lo determinante y relevante son las premisas que figuran en la propuestay que se
ajustan adichaopcion A.

Tramitacion procedimental :

Al ser un acuerdo que afecta a una modificacion puntual de determinaciones del
PGOU, habra que estar a lo establecido en los arts. 22 y 47.3 de la ley 7/85, RBRL,
sendo necesario ACUERDO PLENARIO ADOPTADO POR MAYORIA
ABSOLUTA.

Abierto € turno de intervenciones, € representante de Segregacion Portefia, Sr.
GIL, sefida “Sefiores del Equipo de Gobierno, esto creo que es la quinta vez que viene
a Pleno, o la tercera vez, porque ha sido demasiado, a ver s esta es la definitiva, y ese
cambio de decision es que e Concgid de Urbanismo dice una cosa, y luego € Alcade
dice otra porque quiere que ese documento lo valore o lo supervise una persona
completamente gena a este Ayuntamiento y se vuelve a quedar aparcado, yo hago
observacion de nuevo de que la Alameda, la zona central del Puerto de Sagunto, parece
gue los edificios que hay en la margen derecha, escuela aprendices y oficinas antiguas de
Menera, pues parece que han resultado de la guerra en Bosnia, ya lleva demasiado
tiempo en una situacion lamentable y de precariedad que quien lo ve, no acaba de creerse
que en € centro del pueblo y en la zona méas emblemética existen esos edificios, entonces
S es latercera vez que viene a Pleno, y ha pasado por las correspondientes Comisiones
de Urbanismo y hemos decidido aver s es definitivo y de una vez por todas llega al final
a parte de que hayan personas que en un momento dado nos dijeron que los hoteles
amenazaban € patrimonio histérico industrial de nuestro pueblo, antes de decir eso, €
que decia eso se debia de fijar en o que gente de su entorno votaba en un Pleno para
aprobar el Plan General. Viendo € peligro que existe de repercusiones econdmicas para
el Ayuntamiento, de acuerdo con la Ley, con la Ley establecida vamos aver s |le damos
punto y final a este asunto.”

A lavista de todo o expuesto, de conformidad con e dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, e Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO: Entender subsanados los reparos formulados por la Comision
Territorial de Urbanismo de Valencia en su acuerdo de fecha 28-6-01.

SEGUNDO: Nueva aprobacion provisiona de la modificacién del PGOU, en los
siguientes términos

7455m2 T de la parcela 1 — 2898'5 m2 T de la parcela 2= 4556’5 m2 T de
incremento respecto de la edificabilidad lucrativa antes existente.

Conforme a los criterios aplicables para mantener la proporcion con los usos
dotacionales, a incremento de volumetria habria que aplicarle los siguientes coeficientes:

4556'5 m2 T : 110 X 3 X 809= 1004’7 m2 de suelo de cesion adiciona a
cambio de parcelas.



Es decir, para mantener la proporcion, seria preciso hacer una cesion de parcela
de2.300'5 m2 S+ 1004’ 7= 3.305' 2 m2 de suelo.

Es decir, la parcela 2 deberia tener una superficie de terreno reconvertido de
privado a dotaciona de 3.305'2 m2, para mantener la proporcién como consecuencia
de larecaificacion.

Todo dllo supeditado a las mediciones afectivas por los Servicios Municipales de
la parcela objeto de recalificacion.

TERCERO: Mantener € resto de determinaciones del acuerdo provisional
anterior y en ese sentido realizar una remision al acuerdo plenario de fecha 28.9.00, en
los extremos no modificados ni corregidos por e presente.

3 EXPTE. 4/95. MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN ESPECIAL DE
PROTECCION DEL CONJUNTO HISTORICO ARTISTICO. APROBACION
PROVISIONAL.:

Considerando que en fecha 26 de marzo del 2001, se dicté la siguiente resolucion
de Alcadia

“Resultando, que por la Direccion General de Urbanismo y Ordenacién
Territorial de la Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, con fecha 2 de
marzo de 1998, informé favorablemente el Plan Especia de Proteccién del Conjunto
Histérico Artistico de Sagunto.

Resultando, que € Pleno de la Corporacion Municipa en sesién extraordinaria,
celebrada € dia 9 de junio de dos mil, por unanimidad, aprobé provisionamente, € Plan
Especia Proteccion Conjunto Historico-Artistico.

Resultando, que € referido Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico
Artistico de Sagunto, esta pendiente de aprobacion definitiva por el Conseller de Obras
Plblicas, Urbanismo, y Transportes, tal y como se desprende en e acuerdo de la
Comision Territorial de urbanismo de Valencia, de fecha 21 de diciembre de 2000.

Resultando, que por e Departamento de Urbanismo de la Universidad Politécnica
de Vaencia, se remite escrito con fecha 26 de febrero de 2001, con nimero de entrada
02437, relativo a*“error material apreciado en € Plan Especia de Proteccion de Sagunto
“Ciutat Vella’, que afecta a la ficha individual ddl edificio situado en la C. Mayor,21,
manzana 36592, parcela 13. Y cuyo error consiste en la no inclusiéon en la ficha
entregada con anterioridad, de las determinaciones correspondientes al cuerdo de
edificacion sito en dicha parcelay recayente a la C. Cami Real. Dichas determinaciones
figuran en los originales y fue equivocadamente traspapela en la fase de reproduccion de
material.

La descripcion de laficha es la siguiente:

CARACTERISTICAS
Parcela 13 Manzana 36592 C. Major n° 21y recayenteala C. Cami Real

Ocupacion Total

Aprovechamiento 4

Tipo

Régimen de Propiedad | Propia

Usos Residencia
Estado de la| Desperfectos leves
Edificacion

Adscripcién tipoldgica | O

Inter és Arquitecténico | Claridad de tipo
Interés de fachada




Valores de| Fachada Normaliz. Desequilibrio Altura
conservacion

Calificacion Protegido ambiental 4B

Obrasadmisibles Consolidacion

Conservacion

Restauracion

Reforma

Reestructuracion de cubiertas
Reestructuracion

Adicién de plantas

N° méaximo de plantas |PB + 3

Alturadecornisa 12

Considerando, que la tramitacion de los Planes viene establecida en € art. 38 de
LRAU; alacual deberd sujetarse la subsanacion del presente error material.
Considerando que & apartado 2 ay b) del art. 38 de la LRAU, establece que “El
organo competente de la Administracién que promueva o supervise la redaccion del
Plan, que en este caso es e Ayuntamiento, concluida ésta, o sometera simultaneamente
a
a) Informacion publica por un periodo minimo de un mes, anunciada en € Diario
Oficiad de la Generalitat y en un diario no oficid de amplia difuson en la
localidad. Durante €lla, e proyecto diligenciado del plan, deberd encontrarse
depositado, para su consulta publica, en € Ayuntamiento o Ayuntamientos
afectados por € cambio de ordenacion, y en su caso, en un loca de la
Administracién promotora sito en la capital de provincia
No sera preceptivo reiterar este trdmite en un mismo procedimiento, ni aun cuando
se introduzcan modificaciones sustanciales en e proyecto, bastando que & 6rgano
que otorgue la aprobacion provisional notifique ésta a los interesados personados
en |as actuaciones.
b) Informes de los distintos Departamentos y dérganos competentes de las
Administraciones exigidos por la legidacion reguladora de sus respectivas
competencias, sdvo que ya hubieran acanzado previos acuerdos
interadmistrativos. Excepto en este dltimo caso, cuando se trate de Planes
Generaes, sera preceptivo € informe de las Consellerias competentes en materia
de Educacion y Sanidad.

Considerando, que los tramites paraincluir la omision que se ha producido exige
el cumplimiento del mismo procedimiento que para su aprobacion, art. 55 de LRAU.

A lavista de lo anterior, por esta Jefatura Seccion de Urbanismo, se propone a
Pleno de la Corporacién Municipal, lo siguiente:

PRIMERO.- Someter a tramite de informacion publica en los términos, formay
plazos establecidos en € pendltimo de los Considerandos, la modificacion del Plan
Especia de Proteccion del Conjunto Historico Artistico; que tiene por objeto lainclusion
de lafichaindividua del edificio situado en la C. Mayor,21, manzana 36592, parcela 13
y recayente ala C. Cami Redl.

SEGUNDO.- Que dado € acance de la modificacién se entiende exigible, tan
solo la obtencién del Informe de la Conselleria de Cultura, en este trémite.”

En fecha 10.4.01 se procede a publicar e correspondiente extracto en un
periodico de tirada provincial.



En fecha 9.5.01, se procede a su publicacién en el DOGV, procediéndose a la
apertura del computo del periodo de informacién publica.

En fecha 3.4.01, se remite a la Conselleria de Cultura copia de los acuerdos a
efectos de que emita el informe preceptivo correspondiente.

Informes emitidos:

No se ha recibido a fecha de hoy € informe previsto en e art. 34 de laley 4/98,
de Patrimonio Cultural Vaenciano, por parte de la Conselleria de Cultura. Dado que ha
transcurrido periodo superior a los tres meses previsto para su emision en € citado
articulo, se entiende producido € efecto lega correspondiente, que es la emisién de
informe de sentido favorable.

No se han formulado alegaciones durante € periodo de informacién publica:

Actuaciones procedimental es:

El art. 38.3 delaLRAU sefida

3. Concluidos los tramites anteriores, e Ayuntamiento-Pleno u 6rgano
competente de la Administracion que promueva o supervise la redaccion del Plan
resolvera sobre su aprobacién provisional, con introduccién de las rectificaciones que
estime oportunas, y podra remitirlo a la Consdlleria competente en Urbanismo
interesando su aprobacién definitiva.

El 6rgano competente para la adopcién del acuerdo, en los términos de la ley
7/85, RBRL, en su actua redaccion, es del Pleno, art. 22. No se requiere mayoria
cualificada, tal y como se desprende del art. 47.3 delaley 7/85, RBRL.

A lavista de todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa Permanente de Urbanismo, € Ayuntamiento Pleno, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar provisionalmente la modificacion puntual del Plan Especia
del Conjunto Historico Artistico de Sagunto, objeto del presente expediente, ratificando
los extremos de la resolucién de Alcaldia de fecha 26.3.01, por € cua se procediaala
apertura del periodo de informacién publica.

En estos momentos, @ Sr. Vida abandona momentaneamente la sesion.

4 DECLARACION DE INTERES COMUNITARIO PARA ACTIVIDAD DE
VERTEDERO DE INERTES Y RESTAURACION DE LA ZONA, POLIGONO
12, PARCELAS 744, 757,19, 173, 631, 23 Y 21.

Vista la solicitud de informe municipa a los efectos de tramitacién de
Declaracion de Interés Comunitario para la actividad de vertedero de inertes, por la
presente se informalo siguiente;

1.- Laclasificacion de los terrenos donde se pretende e desarrollo de la actividad
es suelo no urbanizable ordinario.

2.- El régimen legal aplicable a este tipo de suelo es esencialmente laley 4/92, del
Suelo no Urbanizable.

No obstante es preciso tener en cuenta que la actividad concreta objeto del
expediente, vertedero de inertes, es objeto de una regulacién sectoria especifica,
esencialmente la ley estatal 10/98 y la ley autondmica 10/00, de Residuos de la
Comunidad Valenciana

3.- Enlaley 10/00, es preciso tener en cuenta los siguientes articul os:

Art. 39:Relaciones con € planeamiento urbanistico.
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Las determinaciones contenidas en € Plan Integral de Residuos y en los planes
zonales vinculan alos distintos instrumentos de ordenaci 6n urbanistica.

Art. 57: Autorizacién de nuevos vertederos.

1. Los vertederos estaran sometidos a previa autorizacion por parte de
conselleria competente en medio ambiente, sin perjuicio de las demés
autorizaciones o licencias que les sean exigibles en aplicacion de la normativa
vigente.

De ambos articulos se desprende que ademas de la autorizacion de la Consdlleria
de Medio Ambiente para e desarrollo de la actividad, es precisa la obtencién concurrente
de las oportunas licencias municipales de obras y de actividad. A la hora de otorgar la
licencia municipal de obras se deberd constatar la compatibilidad de la ubicacion del
vertedero teniendo en cuenta no solo € oportuno plan urbanistico municipal (PGOU)
sino también, y primando sobre € mismo, las previsiones de los planes sectoriales
vigentes en materia de residuos y que tengan incidencia sobre € territorio.

4.- ES preciso tener en cuenta no obstante que en el presente caso no se tiene
constancia de la existencia de ningin plan zonal (arts. 28 y ss de la ley 10/00), con
incidencia sobre e término de Sagunto, ni tampoco de ningun proyecto de gestion de
residuos ( arts. 33y ss), lo que determina gque la licencia de obras no puede analizar estos
instrumentos para constatar la compatibilidad urbanistica del uso pretendido y que €
unico instrumento a que en fecha de hoy se debe acudir sea el PGOU de Sagunto.

5.- Dicho uso no esta permitido expresamente en el PGOU-92, |o que determina
laimposibilidad lega de aplicacion del régimen establecido en € art. 8.1. delaley 4/92, y
por tanto, la imposibilidad de amparar dicho uso por medio de una simple licencia de
obras ( Sagunto tiene més de 50.000 habitantes.).

Es més, € art. 11 dd citado PGOU-92 establece que los usos que no figuren
como preferentes, alternativos o tolerados, se entiende que no pueden ubicarse o
desarrollarse en este tipo de suelo, 0 sea, que son usos prohibidos.

6.- Como aternativa a una simple denegacion y dado que la l6gica sefida que €
suelo donde se debe desarrollar este tipo de usos es €l suelo no urbanizable ordinario, se
aprecia que la Unica via que a fecha de hoy se puede seguir es la del art. 8.2 de la ley
4/92, la obtencion de Declaracion de Interés Comunitario que legitime y ampare dicho
uso, previa evaluacion de la COPUT de su conveniencia y con carécter previo a las
preceptivas licencias municipales de obras y actividad, ademés de la autorizacion de la
Consdlleria de Medio Ambiente.

S6lo asi se puede conseguir una habilitacion y compatibilidad a nivel de
planeamiento urbanistico de dicho uso de vertedero.

7.- Lo dicho se sefiala con caracter transitorio y hasta que se vayan aprobando los
distintos instrumentos de planeamiento previstos por la ley autondémica 10/00, de
residuos de la Comunidad Valenciana.

8.- En tal sentido, por € interesado se presenta solicitud de dictamen municipa a
los efectos de obtener ante la COPUT la oportuna DIC.

En fecha 17 de octubre del 2001, €l arquitecto municipal sefiala en su informe:

ASUNTO: INFORME PREVIO DECLARACION DE INTERES
COMUNITARIO

EXPTE.: 79/01-1U

SITUACION: Poligono 12, parcelas 744, 757, 19, 173, 631, 23y 21
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En relacién con la solicitud de un vertedero controlado de residuos sblidos
inertes y restauracion de la zona, se informa:

- La actividad objeto del presente informe es un vertedero controlado de residuos
solidos inertes a redizar en un vaciado de tierras existente en las parcelas de
referencia.

Las construcciones a realizar sobre la parcela son de escasa entidad (caseta de
control de accesos) y de caracter provisional. Ademés, la superficie total afectada por
el vertedero, aproximadamente 18.000 m2, supera la parcela minima segin €
P.G.O.U. para albergar construcciones de estas caracteristicas.
La actividad esta suficientemente algjada del ntcleo urbano de Sagunto (mas de 10
Km.) y suficientemente algjado de los nicleos diseminados de poblacién y de los
nucleos de poblacion de los municipios més cercanos.
El acceso al vertedero se efectlia por € camino de capellaes, afectando a mismo
escasamente los 20 m. primeros, ya que las parcelas se encuentran junto a principio
del camino. Aunque su afeccidn es de escasa entidad, dado que se trata de un camino
de tierra, habra de garantizarse su durabilidad.
El camino de Capellaes recae ala carretera CC-225 de la Vall d' Uix6 a Songja,
por lo que deberan obtenerse | as autorizaciones oportunas.
El vertedero de residuos sblidos inertes que se propone es oportuno y conveniente,
dado que los terrenos afectados por €l vertedero no tiene posibilidad ninguna de
utilizacién en la actualidad, salvo de “vertedero incontrolado” de los municipios
préximos. En la actualidad hay un gran agujero proveniente de una antigua cantera
de extraccion de éridos que se abandond y que posteriormente se ha utilizado de
nuevo para extraer tierra vegetal, 1o que ha ocasionado una alteracién importante del
terreno y que la solucion mas conveniente es rellenar de nuevo la excavacion y
proceder a su regeneracion superficial.
Se da también la circunstancia de la escasez de vertederos controlados de residuos
solidos inertes, lo que dificulta su vertido y favorece los vertidos ilegales.
Nos encontramos en la actualidad con una excavacion ya realizada en unas parcelas
gue presentan unos frentes de cantera muy préximos a caminos y parcelas
colindantes.
La zona en la que se ubica €l vertedero tiene escaso interés paisgjistico, siendo una
zona antropizada, rodeada de transformaciones agricolas, siendo la clasificacion del
suelo de Suelo No Urbanizable Ordinario.

Lo que informo a los efectos opor tunos *

A su vez, en informe motivado de fecha 18.10.01, el arquitecto municipal sefida
un periodo de duracion de 5 afios, en consonancia con la documentacion presentada por
los interesados, asi como un CANON DE CUANTIA ANUAL 1.147.695 PTS.

A su vez, en fecha 22.11.01 se emite informe por €l técnico del Consell Local
Agrari en e que se sefiala que la conveniencia de que se proceda d relleno de los huecos
existentes.

9.- Actuaciones procedimentales del Ayuntamiento.

El art. 16.2 de laley del suelo no urbanizable, 4/92, establece:

2. La decision de atribuir los usos o aprovechamientos, corresponde a la
Administraciéon de la Generdlitat en gercicio de su potestad de ordenacion
territorial 'y urbanistica de planeamiento. Se adoptard, previo informe
municipal favorable...
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No se observan reparos a la emision de informe municipal en estos momentos, s
bien e mismo se supedita a los términos de la documentacion presentada, suscrita por €
ingeniero técnico agricola D. Roberto Calomarde Olmedo.

Cuando la Administracion instructora del expediente, la COPUT, admita a
tramite e expediente de D.I.C., y solicite ratificacion del dictamen municipal, esta se
tendra que producir sobre documentacion en idénticos términos a los ahora informados.

10.-Organo competente:

Dada la naturaleza de las D.I.C. como figuras de ordenacion puntuales, ad hoc, y
gue este informe es € Unico pronunciamiento municipal en € expediente, se entiende que
el 6rgano competente es el Pleno, en los términos del art. 22 de laley 7/85, RBRL.

Abierto e turno de intervenciones, e Portavoz de Unién Valenciana, Sr.
MONTESINOS, indica: “Este tema la verdad es que se nos presenta en este Pleno ya
como un hecho consumado por una serie de actuaciones irregulares que quizés estas se
han producido por lafalta de control y vigilanciaineptitud o favoritismo, y en este tltimo
caso ya deberia de ser més grave de los respectivos responsables ante la Administracion,
de que estas perforaciones se hayan producido en nuestro término municipal sin la
correspondiente licencia o regulacion de las mismas por los organismos afectados.
Explicaremos e tema cud es, la vigilancia en la zona rural depende del Consell Agrari y
los guardas son los encargados de vigilar estas zonas y poner en antecedentes a la
administracion local de este tipo de actuaciones presuntamente ilegales. La que una vez
conocidas debera poner coto a las mismas ordenando las oportunas intervenciones,
sancionando S son sancionables o exigiendo la restitucion de los desniveles al estado
anterior de laintervencion. En este caso no nos consta ninguin expediente sancionador, ni
tampoco se ha cumplido con lo legislado porque los desniveles han llegado a formar un
gran agujero procedente de antiguas canteras de extraccion de aridos que se abandond y
gue posteriormente se ha vuelto a utilizar para extragr tierra vegetal, 1o que ha
ocasionado una ateracion importante de terreno, y todo ello sin ningin control de
nuestra administracion local, aunque solamente e Concejal Delegado de Urbanismo se
manifestd, y asi 1o hizo y por eso lo lleva, me imagino ante los medios de comunicacion,
mostrando su apoyo a que se restituya y se proceda a su regeneracion superficial, que
bien verdad y porque no se para a pensar que estamos propiciando un gran negocio
encubierto, cuando digo lo del negocio nos parece bien que toda empresa quiera hacer su
Negocio, pero un negocio encubierto ya no nos parece tan bien, y un negocio encubierto
sin ningun tipo de control que pone en dificil situacion la vigilanciay control de nuestro
servicio de guarderia rura por no haber denunciado estos hechos o bien de la
administracion por conocerlos y permitirlos. Estamos seguros que nuestros comparieros
del Ayuntamiento del Bloc que presiden e Consell Agrari y las delegaciones de Medio
Ambiente, reconozcan su ineptitud en estos temas 0 nos documenten cual ha sido su
actuacion en los mismos durante € proceso de extraccion de tierras, o que segin las
declaraciones de su Conceja de Medio Ambiente tanto afean € entorno paisgjistico en
aquella zona. Nuestro Grupo no se va a oponer a que se regenere aquella zona pero eso
s con un control y vigilancia de que los residuos solidos inertes acordes con lo regulado
en esa materia, y me pregunto ¢tenemos regulado este servicio en nuestro
Ayuntamiento?, no queremos pensar que estas actuaciones supongan una formula para
legalizar nuevas transformaciones agrarias, maxime s tenemos en cuenta los dos Ultimos
puntos del informe de nuestros técnicos que dicen, primero: nos encontramos en la
actualidad con una excavacion ya realizada en unas parcelas que presentan unos frentes
de cantera muy proximos a caminos y parcelas colindantes, en segundo lugar, dice: la
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zona en la que se ubica € vertedero tiene escaso interés paisgjistico siendo una zona
antropizada, rodeada de transformaciones agricolas siendo la clasificacion del suelo no
urbanizable ordinario. Posiblemente s solicitara, y me imagino que lo harén, ayudas a la
Comunidad Econdmica Europea les subvencionarian hasta los olivos para esta
transformacion. Y por Ultimo, decir, ¢no serd este e terreno idéneo para una nueva
transformacién agraria?, tiempo a tiempo.”

El Sr. GIL, representante de Segregacion Portefia, manifiesta: “A nosotros lo
primero que nos choca es que una actuacion de este calibre haya pasado sin ninguna
sancion por parte del Ayuntamiento, y parece ser que no existe, esta sancion que regule
un poco las actuaciones de empresas como esta, y 10 segundo pues bueno, es |6gico
pensar que han hecho negocio sacando e material y ahora van a hacer otro negocio
metiendo inertes, y un posible tercer negocio como se decia antes por € compafiero
quiza vendiendo los terrenos como agricolas, pero esto hace que uno se piense un poco
como actla € Ayuntamiento con otros expedientes de infraccion a ciudadanos
normalitos de este Municipio, léase las Ultimas actuaciones que esta desarrollando esta
Casa cuando cogen los guardas rurales nuestros a alguien que esta haciendo una pequefia
valla, una obra, 0 un pequefio cobertizo para un coche en una parcela en el monte, le cae
lade Dios. Lasancién es mortifera, en la vaoracion de las obras no hay quien selas crea,
y se esta sancionando y castigando a ciudadanos que pagan los impuestos en este
Ayuntamiento, entonces hay una desproporcion entre expedientes como este y € que le
siguen con respecto a otras actuaciones de esta Casa que llama mucho la atencion y dan
gue pensar. Hace unos dias un ciudadano del Puerto con sus primeros jornales compraba
una parcelita en e monte para la madre que era una de las cuestiones que queria como
sentimiento tener, a ser localizada la obra que estaba haciendo de una vala le han
valorado la valla a precio de 1.700.000, 6 1.800.000 pesetas, pero es que ademés le han
puesto e maximo de multay no hay ninguna edificacion solamente un pequefio cobertizo
para guardar un coche, pero sin pareces solamente el techo con dos pilares, entonces lo
comparas con estas cantidades millonarias que se van a bargjar agui y no hay una
concordancia. Nosotros vamos a votar a favor del punto que nos traen con €l fin de que
se restituya la situacién del terreno como era en su origen, parece que le vamos a poner
una multa, una multa no, pagaran un canon por cada afo de colmatar el vertedero pero s
son lo suficientemente listos, los 15.000 6 18.000 metros de la primera parcela lo
rellenaran en poco tiempo y solo pagardn un afio, y los 27 de la otra como mucho dos
afos, y con dos millones y medio o tres habran zanjado algo que a ellos les ha reportado
muchos millones y que no han pagado nada a cambio, 0 sea, ellos no van a pagar ni un
duro del bolsillo, pagaran un canon por e aprovechamiento de rellenar |os agujeros pero
nada mas, y entonces, hombre, es lamentable que a estos les salga tan bien la jugaday a
otros pequefios ciudadanos de Sagunto y del Puerto cuando se les pilla alguna actuacion
irregular urbanistica el palo es de cuidado, e 16 y € 20% de multa sobre las obras
realizadas y ademéstiralo que has hecho.”

El Portavoz del Grupo Socidista Progresista, Sr. CRISPIN, dice: “Para no
repetirme, a final como digo ya no es una cuestion de diferencias politicas que las hay
profundas en cuanto a la manera de hacer urbanismo, sino también y lo que es més
elemental en cuanto a la coherencia, es decir como se persigue y machaca a débil en
cuestiones urbanisticas, y como a los poderosos no solo no se les persigue sino que
bueno pues se les premia dandoles nada mas y nada menos que lo que hoy es € primer
acto que acabara siendo l6gicamente una concesién administrativa, una licencia para
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explotar como digo, nada més y nada menos que un vertedero de residuos inertes con la
demanda que hay de este tipo de actividades y por tanto con la previsible o € previsible
rendimiento econdmico que se plantea. Aqui € problema de fondo es, s me permitis la
expresion, es como s pusiéramos ala zorra a guardar gallinas, claro, si resulta que € que
ha generado esos problemas, a que ha generado esos problemas, a que ha sido €
responsable de esa grave variacion de la orografia del terreno, resulta que le premiamos
con esto, pues es € gemplo claro, la comparacién clara que he dicho, es como s
pusiéramos o al delincuente a proteger € banco, esto es una cosa, que por tanto nuestro
Grupo nos planteamos que aqui € problema de fondo, si es que no hay otra solucién, es
de que manera tiene previsto € Ayuntamiento de Sagunto en controlar una vez eso esté
en funcionamiento, como va a controlar e Ayuntamiento de Sagunto que tipo de
vertidos van a depositarse ali. Vamos a ver, con los antecedentes que tenemos, Sr.
Alcade, ¢usted cree que ahi en esas fosas, digo con los antecedentes, yo no voy a
presumirle a alguien mala voluntad, pero con los antecedentes, usted cree que en esas
fosas se van a depositar exclusivamente vertidos inertes?, con el corazén en lamano. Yo
supongo que eso, ese vertedero e fin Ultimo sera ganar dinero ¢no?, pues mire, los
vertidos inertes no son precisamente los mas caros para verter, hay otros vertidos que
seguramente dan muchisima mas rentabilidad econémica que los inertes, lo digo porque
vayan tomando nota los sefiores del Bloc puesto que es de ellos, en concreto de Teresa,
la responsabilidad medio ambiental, vayan tomando nota de que medidas piensan
implantar para garantizar que en esos huecos no aparecen en el futuro otros vertidos que
no sean inertes, y no se, vayan planteandose también s es la guarderia rura, y lo digo
por su preparacion técnica la més adecuada para controlarlo porque igual ustedes se
despachan asi y se quedan tan anchos, y dicen, no, la guarderia rural velara porque esas
actividades funcionen dentro de lo que establece la legidacion vigente, igual vay algunos
de los que aqui estamos o de los de fuera nos lo creemos. Hecho a faltar algunas veces,
Sr. Presidente, el mismo trato cuando yo hablo que cuando estoy incordiando, lo digo
porque ahora mismo hay 50 incordiando y no dice nada. ¢Tienen ustedes ademés de la
guarderia rural algo més, como digo, para garantizar que en esos vertederos solo se van
a disponer residuos inertes, o tendremos que lamentar en el futuro algin vertido serio del
que después otra vez ala Administracion le togque rascarse e bolsillo para sacar de ali?,
es o que yo me pregunto, y por tanto, hasta tanto no respondan a esas preguntas de una
manera que nos satisfaga, e Grupo Socialista, naturalmente después de denunciar, tal y
como ha hecho Marcelino ese doble rasero con el que tratan ustedes a los infractores, 10
hemos visto hace un momento, pues nos vamos a abstener.”

El Portavoz del Partido Popular, Sr. CASTELLO, sefida “Este asunto, me
parece que es infinitamente mas sencillo de lo que se tilda, y lo digo porque resulta que
llega aqui dirigida a Alcalde, como se dirigen todas las comunicaciones o la inmensa
mayoria de ellos del servicio de valoracién de impacto ambiental de la Conselleria que
hay interesados en realizar un vertedero de inertes en dos agujeros que tenemos en €
término municipa ¢vale?, la cuestion es que nos dicen que informemos a respecto, nada
mas, Sr. Crispin, y esta en e expediente. Ustedes pueden intentar sembrar dudas, decir
gue hay criterios que en urbanismo, esto no tiene nada que ver con urbanismo, salvo en
lo que respecta al informe respecto a que tipo de suelo es, y s la actividad es adecuada
para ese tipo de suelo no urbanizable, nada més, entonces ¢qué pasa?, pues aqui nos
planteamos que resulta que hace muchos afios alguien realizé ali dos agujeros, mal
hechos, pues no |o se, seguramente si, me parece que como dice @ Sr. Gil, no hay ningin
expediente de infraccion de hace esos, 8, 9 6 10 afios, respecto a aquella actividad, pero
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le digo una cosa, hoy en dia e problema que tenemos es que tenemos dos créteres en €
Municipio, ¢qué hay aguien que se va a hacer mas rico?, pues es que no o se, no se ni
cuando compro € terreno, ni s € que ahora pretende hacer esa actividad, no tengo ni
zorraidea, ni s € que pretende hacer la actividad resulta que es € que generd e dafio,
no lo se, y estoy seguro de que usted tampoco o sabe, o por [o menos no tiene la certeza
de que es este expediente, 0 estas parcelas, y piénsese o que dice. Luego hay un informe
del arquitecto que dice, oye, esto es bueno que se haga asi, y hay un informe de otro
arquitecto diciendo, y la cuantia del canon es esta, y otro informe del jefe de seccion de
urbanismo que dice, y esto es bueno que se haga asi, y como parecia que era poco los
informes que habia, le hemos dicho a Consell Agrari, que para que haya més
trasparencia, hacernos un informe a ver que os parece lo de los agujeros, y nos dice, oye
pues es infinitamente mejor taparlos, y dan toda una serie de consideraciones, es decir,
yo no maté a Kenedy, se lo digo de verdad, era muy pequefio, no tenia licencia de armas
entonces, y entonces lo tenia muy dificil, es decir, que hubo aguien que hizo ma unos
huecos, pues seguramente si hubo alguien que hizo mal los huecos, pero en la situacion
gue estamos, que nos pone en conocimiento la Conselleria en noviembre de este afio,
¢qué hay que hacer?, pues rellenarlos de la forma més ecolégica posible, estos sefiores
tendrdn que presentar una licencia de actividad para gercer dli una actividad de
vertedero de inertes, que se tendra que controlar, por supuesto que se tendra que
controlar, y sino se controla que Dios nos lo demande Sr. Crispin, pero claro, s
empezamos a dudar de estas cosas, pues vamos a dudar de si e pan que nos hacen en la
panaderia es bueno o malo, 0 a saber que tipo de harina le ponen, o s € arroz que nos
cultivan en la Albufera estéd 0 no contaminado, es decir, hombre, no se puede estar agqui
dudando de todo, y menos porque parece que esto se haya convertido en e pim, pam,
pum, sale cualquier tema de urbanismo, hay personas que lo tratan con cierta naturalidad,
pero hay quien tiene unos perjuicios increibles.”

En segundo turno de paabra, € Portavoz de Union Vaenciana, Sr.
MONTESINOS, manifiesta: “Por nuestra parte, por parte de Unién Vaenciana, Sr.
Castell6, nosotros pensamos que el tema no le afecta en absoluto a su responsabilidad, 10
gue S que estamos exigiendo y le repito y ya lo he dicho anteriormente que no afecta a
su responsabilidad, s que estamos exigiendo un mayor control y competencia de las
delegaciones que afectan a estas situaciones, que en este caso no es el suyo, son de los
sefiores del Bloc, medio ambiente y consell agrari. Hay un tema evidente y hay que
volver arepetir y recordar, que llevan ya varios afios, como cuatro o cinco en el Equipo
de Gobierno, gobernando, llevando estas delegaciones, y no vemos hechos que
demuestren o contrario de que estan actuando con un control y una vigilancia de la que
Se merecen estos temas, tanto que galardean o vacilan en algunos casos de que son tan,
tan, tan, ecologistas, o tan defensores del medio ambiente, una vez més una prueba de
gue una cosa es lo gque se dice y otra lo que se hace, porque ustedes responsables no 1o
estén gecutando no estén gerciendo su responsabilidad de control y vigilancia sobre
estos temas. No tomais medida, no toméis controles y ademés no tomais ningun tipo de
interés porque no hay nada hecho. Como prueba de lo que se estéd comentando, creo que
uno de los expedientes estos afectan al Sagunto 11, de los dos expedientes que van hoy a
Sagunto |1, no afecta ninguno de ellos dos, pues entonces |o que iba a comentar que uno
de los agujeros que existen en € Sagunto Il famoso existe uno y que segun dicen ni €
propio SEPIVA se fia de que aguello quede en condiciones en su dia, es que de los seis
millones de metros cuadrados han dicho, todo menos ese pedazo de agujero, fijaros por
lo que decia & Sr. Crispin, de lo poco que se fian de que eso quede en condiciones, han
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dicho, no eso no, imaginaros la fe que tienen de que eso quede en condiciones. Para
terminar, Sr. Arifio tiene la costumbre de actuar en un segundo turno 16gicamente en un
primero no le puedo contestar ya, estoy convencido de que volvera a hacer gala de su
gran cinismo y no podré contestarle en este Pleno, lamentablemente me da igua o que
diga o dgje de decir, pero actla de esa forma, en un segundo turno para no poder
contestarle.”

El representante del Bloc, Sr. ARINO, sefidla “Yo creo que eso es una
apreciacion impertinente, porque en ese mismo criterio estan todos los que acttan en
altimo término, es una cuestion de orden por la representatividad que tenemos cada uno
en un momento dado, ni més ni menos. No he intervenido antes porque creia que € tema
no tenia relevancia, pero como ha sdido tantas veces € Consell Agrari, no tenia
relevancia respecto a Consell Agrari por matizar mas. El tema este, yo creo que agqui
parte del discurso ya lo ha dicho Alfredo, de que estamos hablando, solamente hay que
ver, yo supongo que muchos de ustedes es que no han visto |os agujeros, esos son unos
agujeros que précticamente lo que funcionan son de estercoleros ilegales, ahi va quien
quiere y tiralo que quiere, y ahora lo que queremos es restaurar un poco € perfil que
antes habia, es lo que se esta pidiendo y es un tramite mas que e Ayuntamiento
contribuye a hacerlo, esto se ha hecho més veces, parece que estemos aqui por primera
vez para que se rellene un agujero en este término, hay mas agujeros que se han
rellenado y nosotros modestamente contribuimos. Si tenemos o no capacidad técnica, el
Consdll Agrari lo Unico que hace es que informa, y cuando informa que para esto no hay
gue ser ningln técnico y se pasa a departamento correspondiente, € departamento
correspondiente si pone a los técnicos para ver si |0 que ali se hace es ddl calibre que se
pude admitir o no, asi es como se actlia, N0 vamos a tener una persona super técnica
nada mas para ver s 1o que se tira en los agujeros es lo adecuado o un técnico que sepa
esto que esté vigilando, 1o normal es que unas personas que hacen funcion de vigilancia
cuando detectan algo que sea controlable vayan y lo revisen. Por otro lado, dada la
antigtiedad, yo creo que aqui se ha hecho un crimen de las delegaciones de los delegados
gue ahora tenemos cuando no se sabe que eso tiene més de 15 afios, por tanto si alguien
deberia de haber actuado pues yo creo que serian los responsables de esa época, algunos
de los cuaes estan hoy sentados y seguramente alguna cosa nos podrian explicar de
porque hace 15 afios ese agujero se hizo y nadie actud en su dia, seguramente no estaba
ni creado el Consell Agrari como entidad dependiente del Ayuntamiento de Sagunto, yo
creo gue esto explica muchas de las reflexiones que equivocadamente han hecho aqui,
hay que mirar que antigliedad tienen esos agujeros para después saber s nos toca a
nosotros hacer o no, eso es lo que ahora nos hemos encontrado y lo que intentamos
ahora modestamente darle una solucién. Sr. Montesinos, esa preocupacion que tiene
usted, si ahi hacen después transformaciones agrarias o no, le recuerdo que fue iniciativa
nuestra, del Bloc, e limitar las transformaciones agrarias, cosa que hemos invitado a
otros Municipios de la Comarca en los cuales ustedes tienen representacion politica muy
importante y ademés es donde se estan haciendo grandes transformaciones agrarias, por
giemplo en Torres Torres, o Alfara, y que yo sepa ustedes no han movido ni un dedo
para que esas agresiones, que s que son agresiones graves a la naturaleza con todo 1o
que hay después de produccién agrariay de limitacidn de recursos hidricos no han hecho
nada, y agui se embullen en una cruzada contra las transformaciones agrarias cuando
alli donde pueden no lo hacen, por lo tanto yo creo que hay que tener un poco mas de
coherencia con lo que se dice y con lo que se hace. Por tanto nosotros lo que haremos es
gue una vez esos agujeros estén cerrados Si 1as personas estiman oportunos, que no se S
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lo hardn 0 no, que aguello tiene que dedicar a cultivo agrario, les aplicaremos la
legidacion que aqui, recuerdo que por unanimidad se aprob6 ni con més ni con menos
trato de favor.”

El Portavoz del Grupo Socialista Progresista, Sr. CRISPIN, indica: “Para & Sr.
Arifio del Bloc estos temas no tienen ninguna relevancia, yo voy a aprovechar para ver
gue tengamos todos una vision de la relevancia del tema este de los agujeros, del tema
del término grouyer en € que estamos convirtiendo a término de Sagunto, le rogaria al
Equipo de Gobierno no se si a Sr. Castell6 le parece bien en este punto 0 esperamos un
ordinario, pedir que se grafie en un plano de escala suficiente para tener una idea de la
entidad de lo que estamos hablando, todos y cada uno de los agujeros de grouyer que
padece este término municipal, y s es posible con € infractor correspondiente, ya se que
al Sr. Castell6 no sabe de lo que estoy hablando porque é como € érea que lleva no
tiene nada que ver con esto, pues bueno, si e &rea de urbanismo no tiene nada que ver
con este de la proteccion del suelo, pues me referiré a Sr. Arifio que tampoco le parece
un tema de relevancia y que tampoco esta dispuesto a establecer ningun tipo de sistema
por encima del que yatiene, que es la guarderia rural, que dicho sea de paso, ami no me
consta que haya hecho informe alguno a respecto, no se si 1os ha hecho o no, ami no me
consta que e Consell Agrari haya hecho o d menos la guarderia rura haya hecho
informe alguno respecto de los agujeros esto, no me consta, s es de otra manera retiraré
lo que digo, por tanto, a ver si va constando un poco y yale digo Sr. Arifio, yo creo que
ustedes los que gobiernan porque quieren gobernar, no los que estamos en la Oposicion
porgue nos obligan los que quieren gobernar a estar, Sino |os que quieren gobernar tienen
la obligacion de estrujarse €l cerebro si es que lo tienen, y me consta que si que lo tienen
paraimplantar las medidas necesarias que si garanticen la proteccion del medio ambiente,
en este caso de la orografia de nuestro término municipal que si garanticen este tema.
Bueno, que le vamos a hacer, si no se les ocurre nada, nosotros podemos darles una serie
de propuestasy aver s esta vez las aprueban aunque vengan del Partido Socialista.

Al Sr. Castell 6, que parece solo sentirse responsable ante Dios y ante la historia,
me recuerda eso posiciones de otra época usted se empefia en recuperar cuando a mi me
hubiera gustado olvidar, pero bueno yo creo que ademas usted lo que debe de ser
responsable es ante los ciudadanos de Sagunto y de dar respuestainmediata de cual es su
responsabilidad y su accién de gobierno y aqui no se trata de que contindien en € plan
gue contintian. Ustedes, Unicamente se preocupan de conceder lalicencia a una actividad
determinada, después inmediatamente olvidan que existe hagan lo que haga, por tanto
usted, lo ha dicho aqui, lo ha dado a entender diciendo, a nosotros nos ha dicho la
Consdlleria que hay dos agujeros que hay que tapar, nosotros damos la licencia, y yala
legidacion vigente pues ya se apafiard @ ciudadano que se ha quedado con la licencia de
cumplirla'y sino que se lo demanden, no, perdone, es que no tiene que venir ningln
ingpector divino a controlar esa licencia de vertedero que usted esta concediendo, no, es
gue son ustedes los responsables, es que s mafiana aparecen ahi vertidos de metales
pesados, por decir algo, son ustedes los responsables, los que han concedido esa licencia,
¢me entiende?, no se trata de decir que € infractor es aguél, no es que s usted, € Sr.
Arifio que parece le va a ser suficiente que la guarderia rural pase por alli de cuando en
cuando, pero hombre, sino ven los agujeros como pufietas van a ver los vertidos que
potencia mente pueden hacer ahi. Me parece que estos temas de medio ambiente son més
serio que e de salir en lafoto en una pancarta, sefiores del Bloc, es un tema que hay que
hacer todos los dias y no rasgarse las vestiduras ante temas puntuales porque tienen més
fama, e medio ambiente hay que protegerlo todos los dias porque todos los dias tiene
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depredadores, depredadores que viven de eso, precisamente de machacar € medio
ambiente, y es su responsabilidad, no la nuestra, la nuestra, la que nos han dejado ustedes
es la de criticarles, que creo es |o que estamos haciendo y como he dicho antes, esalo
gue nos tienen limitados. Repito una vez més la propuesta que he hecho, cuanto antes
informen de cua es el acance de esos agujeros que tenemos en € término municipal.”

El Sr. ADAN, representante del Partido Popular, dice: “En todo caso Sr. Crispin,
le recuerdo que estos temas se tratan habituamente en la Comisién de Actividades,
donde también se tratan temas de medio ambiente, € Sr. Gil ha trasladado denuncias de
actuaciones de ese tipo, y por parte del Concgja de Actividades se han tomado medidas
al respecto.”

A lavista de todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa Permanente de Urbanismo, e Ayuntamiento Pleno, por 18 votos a favor de
PP, BLOC-EV, GM, SPy UV y 6 abstenciones de PSOE, ACUERDA:

PRIMERO y Unico: La emisién de dictamen municipa favorable a los efectos de
Declaracion de Interés Comunitario para la implantacion de la actividad de vertedero de
inertes en € poligono 12, parcelas 744, 757, 19, 173, 631, 23 y 21, del término
municipal de Sagunto, supeditado a todos los condicionantes que se derivan de la parte
expositiva del mismo.

En estos momentos se reintegra a la sesién € Sr. Vida, abandonandola
momentaneamente € Sr. Cortés.

5 DECLARACION DE INTERES COMUNITARIO, VERTIDO DE
INERTES, POLIGONO 6, PARCELAS 14, 15, 16, 17, 30, 55, 72 Y 78:

Vista la solicitud de informe municipa a los efectos de tramitacién de
Declaracion de Interés Comunitario para la actividad de vertedero de inertes, por la
presente se informalo siguiente:

1.- Laclasificacion de los terrenos donde se pretende €l desarrollo de la actividad
es suelo no urbanizable ordinario.

2.- El régimen legal aplicable a este tipo de suelo es esencialmente laley 4/92, del
Suelo no Urbanizable.

No obstante es preciso tener en cuenta que la actividad concreta objeto del
expediente, vertedero de inertes, es objeto de una regulacidén sectorial especifica,
esencialmente la ley estatal 10/98 y la ley autondmica 10/00, de Residuos de la
Comunidad Vaenciana

3.- Enlaley 10/00, es preciso tener en cuenta los siguientes articul os:

Art. 39:Relaciones con e planeamiento urbanistico.

Las determinaciones contenidas en € Plan Integral de Residuos y en los planes
zonales vinculan alos distintos instrumentos de ordenaci 6n urbanistica.

Art. 57: Autorizacién de nuevos vertederos.

3. Los vertederos estardn sometidos a previa autorizacion por parte de
consdlleria competente en medio ambiente, sin perjuicio de las demés
autorizaciones o licencias que les sean exigibles en aplicacion de la normativa
vigente.

De ambos articulos se desprende que ademas de la autorizacion de la Consdlleria

de Medio Ambiente para el desarrollo de la actividad, es precisa la obtencion concurrente
de las oportunas licencias municipales de obras y de actividad. A la hora de otorgar la
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licencia municipal de obras se deberd constatar la compatibilidad de la ubicacion del
vertedero teniendo en cuenta no solo € oportuno plan urbanistico municipal (PGOU)
sino también, y primando sobre € mismo, las previsiones de los planes sectoriales
vigentes en materia de residuos y que tengan incidencia sobre € territorio.

4.- ES preciso tener en cuenta no obstante que en el presente caso no se tiene
constancia de la existencia de ningin plan zonal (arts. 28 y ss de la ley 10/00), con
incidencia sobre e término de Sagunto, ni tampoco de ningun proyecto de gestion de
residuos ( arts. 33y ss), lo que determina gque la licencia de obras no puede analizar estos
instrumentos para constatar la compatibilidad urbanistica del uso pretendido y que €
anico instrumento a que en fecha de hoy se debe acudir sea el PGOU de Sagunto.

5.- Dicho uso no esta permitido expresamente en el PGOU-92, |o que determina
laimposibilidad legal de aplicacion del régimen establecido en € art. 8.1. delaley 4/92, y
por tanto, la imposibilidad de amparar dicho uso por medio de una simple licencia de
obras ( Sagunto tiene més de 50.000 habitantes.).

Es més, € art. 11 del citado PGOU-92 establece que los usos que no figuren
como preferentes, alternativos o tolerados, se entiende que no pueden ubicarse o
desarrollarse en este tipo de suelo, 0 sea, que son usos prohibidos.

6.- Como aternativa a una simple denegacion y dado que la l6gica sefida que €
suelo donde se debe desarrollar este tipo de usos es €l suelo no urbanizable ordinario, se
aprecia que la Unica via que a fecha de hoy se puede seguir es la del art. 8.2 de la ley
4/92, la obtencion de Declaracion de Interés Comunitario que legitime y ampare dicho
uso, previa evaluacion de la COPUT de su conveniencia y con carécter previo a las
preceptivas licencias municipales de obras y actividad, ademés de la autorizacion de la
Consdlleria de Medio Ambiente.

S6lo asi se puede conseguir una habilitacion y compatibilidad a nivel de
planeamiento urbanistico de dicho uso de vertedero.

7.- Lo dicho se sefiala con carécter transitorio y hasta que se vayan aprobando los
distintos instrumentos de planeamiento previstos por la ley autondémica 10/00, de
residuos de la Comunidad Valenciana.

8.- En tal sentido, por € interesado se presenta solicitud de dictamen municipa a
los efectos de obtener ante la COPUT la oportuna DIC.

En fecha 17 de octubre del 2001, € arquitecto municipal sefiala en su informe:

ASUNTO: INFORME PREVIO DECLARACION DE INTERES
COMUNITARIO

EXPTE.: 79/01-1U

SITUACION: Poligono 6, parcelas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 30, 54, 55, 72 'y
78

En relacion con la solicitud de un vertedero controlado de residuos solidos
inertes y restauracion de la zona, se informa:

- La actividad objeto del presente informe es un vertedero controlado de residuos

solidos inertes a redizar en un vaciado de tierras existente en las parcelas de
referencia.
Las construcciones a redizar sobre la parcela son de escasa entidad y de carécter
provisional. Ademas, la superficie total afectada por el vertedero, 27.275 m2, supera
la parcela minima segin e P.G.O.U. para albergar construcciones de estas
caracteristicas.
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La actividad esta suficientemente algjada del nicleo urbano de Sagunto (mas de 10
Km.) y suficientemente algjado de los nicleos diseminados de poblacién y de los
nucleos de poblacion de los municipios més cercanos.
El acceso a vertedero se efectlia por € camino de Carcel, realizado con un DTS, de
baja capacidad de tréfico, por lo que es previsible que se produzcan dafios en € firme
debido al trafico que se generard. En tal sentido deberan adoptarse las medidas
oportunas para evitar una incidencia negativa del tréfico en la zonay evitar dafios en
el firme.
El vertedero de residuos sblidos inertes que se propone es oportuno y conveniente,
dado que los terrenos afectados por €l vertedero no tiene posibilidad ninguna de
utilizacién en la actualidad, salvo de “vertedero incontrolado” de los municipios
préximos. En la actualidad hay un gran agujero proveniente de una antigua cantera
de extraccion de éridos que se abandond y que posteriormente se ha utilizado de
nuevo para extraer tierra vegetal, 1o que ha ocasionado una alteracién importante del
terreno y que la solucion mas conveniente es rellenar de nuevo la excavacion y
proceder a su regeneracion superficial.
Se da también la circunstancia de la escasez de vertederos controlados de residuos
solidos inertes, lo que dificulta su vertido y favorece los vertidos ilegales.
Nos encontramos en la actualidad con una excavacion ya realizada en unas parcelas
gue presentan unos frentes de cantera muy préximos a caminos y parcelas
colindantes.
La zona en la que se ubica €l vertedero tiene escaso interés paisgjistico, siendo una
zona antropizada, rodeada de transformaciones agricolas, siendo la clasificacion del
suelo de Suelo No Urbanizable Ordinario.

Lo que informo alos efectos oportunos”

A su vez, en informe motivado de fecha 18.10.01, el arquitecto municipal sefida
un periodo de duracion de 7 afios, en consonancia con la documentacion presentada por
los interesados, asi como un CANON DE CUANTIA ANUAL 1.288.229 PTS.

A su vez, en fecha 22.11.01 se emite informe por €l técnico del Consell Local
Agrari en e que se sefiala que la conveniencia de que se proceda a relleno de los huecos
existentes.

9.- Actuaciones procedimentales del Ayuntamiento.

El art. 16.2 de laley del suelo no urbanizable, 4/92, establece:

4. La decisiéon de atribuir los usos o aprovechamientos, corresponde a la
Administraciéon de la Generdlitat en gercicio de su potestad de ordenacion
territorial 'y urbanistica de planeamiento. Se adoptard, previo informe
municipal favorable...

No se observan reparos a la emision de informe municipal en estos momentos, s
bien e mismo se supedita a los términos de la documentacion presentada y obrante en €
expediente administrativo, y suscrita por € ingeniero técnico agricola D. Jorge Vidal
Migudl.

Cuando la Administracion instructora del expediente, la COPUT, admita a
trdmite e expediente de D.I.C., y solicite ratificacion del dictamen municipal, esta se
tendré que producir sobre documentacion en idénticos términos a los ahora informados.

10.-Organo competente:

Dada la naturaleza de las D.I.C. como figuras de ordenacion puntuales, ad hoc, y
gue este informe es € Unico pronunciamiento municipal en € expediente, se entiende que
el 6rgano competente es el Pleno, en los términos del art. 22 de laley 7/85, RBRL.
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Abierto e turno de intervenciones, €l representante de Segregacion Portefia, Sr.
GIL, sefida “La intervencion en este punto es la misma que hemos hecho ya en €
anterior porque es lo mismo, pero s queria aprovechar la ocasion para decirle al
Concegjad de Urbanismo, ya que ha hecho € comentario sobre los expedientes de
infraccion urbanistica que ocurren en & monte, por g emplo, que se diera conocimiento
en la Comision de Urbanismo y conociéramos con cierto detalle todos los procesos que
se hacen de infraccion, como ocurre con las licencias de obras, competencia de la
Comision de Gobierno, y ustedes no dan conocimiento nada més que, si reciben la copia
de la Comision de Gobierno y te enteras ahi. Con € fin de andizar y de tomar parte ala
hora de la colocacion de las multas o de conocer la amplitud de la infraccion que se haga,
yo le pediria a usted que se adoptara €l acuerdo o lo adoptara usted si quiere y nos
llevara a la Comision de Urbanismo los expedientes de infraccion especialmente los
dedicados en la zona del monte que son |os que parece que estan causando un problema
bastante grave ya que estan dando conocimiento a Registro de la Propiedad y van aiir al
Juzgado, antes de que se diera ese paso ¢podriamos tener la posibilidad?.”

El Portavoz del Partido Popular, Sr. CASTELLO, dice: “Respecto a lo que se
plantea tengo, no se la legalidad de que los expedientes de infraccion que sabes son
secretos se puedan comentar en la Comision de Urbanismo, no 1o se, yo no tengo, si hay
informe favorable de que se pueden llevar a Comisién de Urbanismo no tengo ningln
inconveniente en llevar los expedientes de infraccion y que se conozcan, pero dudo de la
legalidad. Yo no tengo ningin problema, a mi me da igua. Creo que por cuestiones de
intimidad y varias cosas més, por ser un expediente de infraccién, no pueden ser
conocidos, creo, no lo se, mi compromiso esta Sr. Gil, que s se puede hacer legalmente
no tengo ningun problema en dar cuentaala Comisién.”

En segundo turno, la representante del Grupo Mixto, Sra. CONTRERAS,
manifiesta: “Y 0 una consultaa Sr. Secretario, sobre lo que se acaba de producir aqui, S
eslegal 0 no, o hay algun inconveniente en ese sentido de que los expedientes infractores
vayan ala Comision de Urbanismo, teniendo en cuenta que la Comisidn de Urbanismo en
numerosas ocasiones vienen alli personas que no forman parte de la Comisién.”

El Secretario General, explica: “Yo creo que les hice una circular diciendo hasta
donde alcanzaba € derecho de informacion de los sefiores concegales y e deber y
obligacion de exigirlo que con respecto a los asuntos que conocen en razén de su cargo
tienen los sefiores concejales.”

El Sr. ARINO, representante del Bloc, dice: “Aprovechar la ocasion porque me
he quedado con las ganas Paco, eso de que los agujeros, te puedo decir que todos los
agujeros que nosotros vemos y te digo que los vemos todos, estan todos informados a
los departamentos correspondientes, y s tienen alguna duda cuando quieras vienes y te
enseflaremos una carpeta llena de expedientes. Pero agui lo que se abre es otro debate
gue ademas es muy interesante, es sobre las infracciones urbanisticas que se hacen fuera
del casco urbano, y de las cuales, yo aprovecho la ocasion para hacernos propaganda
como Consell Agrari, en contra de la filosofia de la Sra. Isabel Martinez, & Consdll
Agrari hace también como funcion € denunciar toda esta serie de cosas, y S €s cierto
gue Ultimamente se estan detectando no solamente agrarias que précticamente tienen
poca relevancia urbanistica, infracciones los agujeros si que las tienen, pero sobre todo
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de tipo urbanistico, sabéis que hay una serie de zonas tanto en € parte de Almarda
poligono 20 y 21 como en la parte de la montafia, que bueno por el hecho de estar donde
estén, la gente tiene e sentimiento de que alli se puede construir alguna cosa, y empiezan
a hacerse una barracay afiade un porche, y €l porche se cierra, y luego se hace otra cosa,
etc., etc., esta generando una serie de problemas pero nosotros como Consell Agrari doy
fe que toda y cada una de las infracciones que vemos cuando no tienen la licencia
correspondiente lo tramitamos a los departamentos correspondientes, bien sea
urbanismo, actividades, y de eso tenemos fe, eso luego sigue todo su proceso como ha
dicho € Sr. Gil que a veces tienen consecuencias penales muy lamentables pero es
porgue los ciudadanos a veces creemos que tenemos unos derechos y realmente no los
tenemos.”

La Portavoz de Segregacion Portefia, Sra. MARTINEZ, manifiesta: “En & tema
de las infracciones urbanisticas |0 que se ha puesto aqui de manifiesto es por parte de los
Grupos de la Oposicion, es la fata de conocimiento y la inactividad municipal, yo creo
que no hay ningin problema, Sr. Castell6, como muy bien ha dicho e Secretario,
cualquier Concejal puede pedir informacion de expedientes que estén tramitandose, no
hay ninglin problema, entonces e planteamiento que le hacemos los segregacionistas es
el siguiente, en estos momentos en la Comision de Urbanismo no se conocen los
aspectos de disciplina urbanistica puesto que se derivan y son competencia del Alcaldey
de la Comision de Gobierno, todo € mundo sabemos que hay puntos calientes en €
término municipal, en donde se produce la edificacion ilega y en € suelo no urbanizable,
no hay ningun problema s ustedes estan dispuestos a asumirlo porque luego claro,
cuando uno hace una propuesta luego hay que asumir también el compromiso, no se s
me estoy explicando, nosotros le estamos proponiendo que usted de cuenta puntual ala
Comision de Urbanismo de las infracciones y de los expedientes que se estan abriendo, y
gue ademas se plantee por parte de los técnicos competentes por razén de la materia, los
inspectores, o0 la guarderia rural, que criterios de seguimiento de esas infracciones se
hacen, y cuales son los puntos calientes del término municipal donde esas infracciones se
producen, s hay buena voluntad no hay ningin problema en que se de cuentade eso y se
pueda evaluar, asi de claro, con lo cua no nos encontraremos con situaciones en que por
falta de actividad administrativa como los dos agujeros estos, este sefior no paga o0 no
restaura la legalidad urbanistica y ahora evidentemente, y tiene todo € derecho del
mundo se haga rico o0 pobre, eso no es un tema que nos podamos cuestionar Nosotros, a
rehabilitar, porque s todos los concegjaes conocen esos temas luego nadie se podra
[lamar, ¢me explico?, nadie se podra llamar andana, entonces serd una responsabilidad
compartida, por eso digo que las propuestas luego exigen una corresponsabilidad, s
usted no tiene ninguin problemay ya he visto que es no es un tema secreto se puede pasar
por la Comision, y ademas las Comisiones son para debatir, pues debatan un poco como
va € seguimiento y en e término municipal por donde van esas infracciones, y que
criterios hay porque a veces s se abren expedientes para criterios de vallado, que yo no
estoy justificando, y otros temas grandes se quedan un poco a socaire.”

A lavista de todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa Permanente de Urbanismo, e Ayuntamiento Pleno, por 17 votos a favor de
PP, BLOC-EV, GM, SPy UV y 7 abstenciones de PSOE, ACUERDA:

PRIMERO y Unico: La emisién de dictamen municipa favorable a los efectos de
Declaracion de Interés Comunitario para la implantacion de la actividad de vertedero de
inertes en el Poligono 6, parcelas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 30,54, 55, 72y 78 del término
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municipal de Sagunto, supeditado a todos los condicionantes que se derivan de la parte
expositiva del mismo.

6 EXPTE. 7/01.- MODIFICACION PUNTUAL AMBITO PILKINTON:

Visto e contenido del informe del arquitecto municipal de fecha 4 de diciembre
del 2001, y cuyo tenor literal es €l siguiente:

ANTECEDENTES:

Los movimientos de fusién entre las empresas multinacionales dedicadas a la
fabricacion del vidrio para la industria automovilistica provocaron un cambio en la
titularidad de la factoria saguntina SV, pasando a denominarse la empresa SIV-
PILKINGTON. Sus planes de desarrollo a nivel comunitario desembocaron en una fuerte
inversion en Sagunto para completar € proceso integra de fabricacion. En concreto se
prevé la utilizacion de un nuevo sistema desarrollado por PILKINGTON para € horno
de fabricacion del vidrio (FLOAT), de forma muy aargada y que a fina y que como
prolongacién incluye unas construcciones auxiliares y de almacengie como fina del
proceso productivo.

Esto obligé en su dia a modificar € sistema pormenorizado de espacios libres
contemplado en e PGOU, ya que se producia invariablemente una invasion de la zona
verde situada en el extremo este de la parcela.

Esta primera reordenacion de la zona verde mantenia la superficie de suelo
publico prevista por e PGOU y situada en € extremo este de la parcela, fijada en 35.000
m2), dividiéndola en dos zonas:

- Unasituada a este, con una superficie de 22.500 m2.

- Otraen formafinal de"L" de 12.300 m2
L os espacios publicos resultantes sumaban 35.800 m2.

La citada modificacion fue aprobada definitivamente por € Conseller en fecha 2
jun.99

Con posterioridad a esa fecha se produce un cambio en la estructura de la
empresa, dividiéndose en PILKINGTON y GLAPICK. Segin manifiestan al
Ayuntamiento los planes de crecimiento inviabilizan la ordenacion pormenorizada
modificada, produciéndose un conflicto entre las necesidades de una empresa estratégica
y laexigenciadel cumplimiento del planeamiento aprobado.

Ante esta circunstancia se plantea una nueva modificacién de la ordenacion
pormenorizada que responda a esas necesidades sin afectar alos intereses generales.

Como premisa hay que tener en cuenta de que se trata de una parcela Unica
morfol égicamente hablando, no de un poligono, lo que sitlia la funcionalidad de los
espacios verdes publicos en otro contexto menos exigente. Es por lo que, ante la
dificultad de reconstruir formalmente la actual zona verde, optaremos por disminuir su
superficie, modificando e aprovechamiento del sector.

Este extremo comportara las siguientes exigencias:

- La superficie minima de los espacios libres no serdinferior a 10 % del sector.

- Cumplira los parametros dimensionales exigidos por e Reglamento de
Planeamiento.

- El aprovechamiento se reducird en los términos del art.17 del Anexo del

Reglamento de Planeamiento.

PARAMETROS DE LA MODIFICACION

Las magnitudes a considerar son las siguientes:

- Lasuperficie del sector es de 272.300 m2.
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- Lasuperficie de la zona verde seglin e planeamiento vigente es de 35.800 m2.

- De acuerdo con los arts. 176 y 177 de las Normas Urbanisticas del Plan General,
secc.4? del Cap.2°, Suelo Urbano Industrial;  Tit 111, Suelo Urbano, € aprovechamiento
total del sector es de 704.264 m2T.

- El indice 1SDa entre la superficie destinada a espacios libres y € aprovechamiento,
seguin la ordenacién vigente resulta ser de 0.0508.

PROPUESTA

De acuerdo con las alternativas estudiadas con las Empresas afectadas, se propone una
zona verde discontinua, de 27.401 m2, segin plano adjunto. Este sistema de espacios
libres:

- Supone €l 10 % del sector

- Tiene dimensiones adecuadas que lo hacen computable segin € Reglamento de
Planeamiento.

La citada superficie supone una reduccion de la actual, 1o que significa que debe
procederse a una reduccion equivalente del aprovechamiento urbanistico para poder
cumplir & Art.17 del Anexo del Reglamento de Planeamiento.

Este nuevo indice de edificabilidad se fijaen 1,95 m2T/m2.

De estaforma:

- Lasuperficie del sector queda inalterable (272.300 m2).

- La superficie de la zona verde segun la nueva ordenacién pormenorizada es de 27.401
m2.

- De acuerdo con el nuevo aprovechamiento tipo, € aprovechamiento total del sector
seriade 530.985 m2T.

- El indice 1SDn entre la superficie destinada a espacios libres y € aprovechamiento,
seguin la nueva ordenacion seria de 0.0516.

Se cumple pues la exigencia del Reglamento de Planeamiento para la modificacion
propuesta.

ORGANISMOS AFECTADOS .-

- Demarcacion de Carreteras del Ministerio de Fomento

-  RENFE

- ENAGAS

SERVIDUMBRES

L as correspondientes a las infraestructuras de la Red Primaria:

- Carreterade acceso al Puerto

- Ferrocarril

- Gaseoducto

OBRAS DE CONEXION.-

Esta modificacién no hace necesaria obras de conexion externa.

ORDENACION ESTRUCTURAL..-

La modificacion que se propone afecta exclusvamente a la ordenacion
pormenorizada del PGOU.”

Actuaciones procedimentales:

El at. 55 de la LRAU establece que 1. El cambio o sustitucion de
determinaciones en los Planes y Programas exige cumplir e mismo procedimiento legal
previsto para su aprobacion.

El objeto de la modificacion es un elemento de la ordenacion pormenorizada, a
estar integrado dentro de la red secundaria de dotaciones, 10 que haria pensar en que la
modificacion se redlizaria por medio de una aprobacion definitiva municipal, siendo
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circunstancial € hecho de que esté definido directamente por el PGOU, por ser suelo
urbano.

No obstante, € hecho de que se modifique el emplazamiento de una zona verde y
que se produzca una reduccién de la superficie efectiva de la misma, hace conveniente el
seguimiento literal del art. 55.1 LRAU, y en consecuencia seguir € procedimiento
establecido para la aprobacion de un PGOU, con lo que se producira una aprobacion
definitiva autonémica.

El art. 38 delaLRAU, viene a establecer a respecto:

2. El 6rgano competente de la Administracion que promueva o supervise la redaccién
del Plan, concluida ésta, |0 sometera simultaneamente a:

A) Informacion publica por un periodo minimo de un mes, anunciada en €l «Diari Oficial
de la Generdlitat Valenciana» y en un diario no oficial de amplia difusién en la localidad.
Durante €ella, el proyecto diligenciado del Plan, debera encontrarse depositado, para su
consulta publica, en & Ayuntamiento o Ayuntamientos afectados por € cambio de
ordenacion 'y, en su caso, en un local de la Administracién promotora sito en la capital de
provincia

No sera preceptivo reiterar este trdmite en un mismo procedimiento, ni aun cuando se
introduzcan modificaciones sustanciales en e proyecto, bastando que € érgano que
otorgue la aprobacion provisiona notifique ésta a los interesados personados en las
actuaciones.

B) Informes de los distintos Departamentos y 6érganos competentes de las
Administraciones exigidos por la legislacion reguladora de sus respectivas competencias,
salvo que ya se hubieran alcanzado previos acuerdos interadministrativos. Excepto en
este Ultimo caso, cuando se trate de Planes Generales, sera preceptivo € informe de las
Consellerias competentes en materia de Educacion y Sanidad.

La fata de emisién en € plazo de un mes de los informes o dictamenes no interrumpira
latramitacion.

El arquitecto municipal, en su informe sefiala como Administraciones afectadas
por la modificacion, y de las que serd preciso recabar € informe pertinente tanto
Demarcacion de Carreteras en Vaencia del Ministerio de Fomento y a RENFE.

Competencia para la adopcion del acuerdo:

De conformidad con lo dispuesto en el art. 38 de la ley 6/94, RAU, asi como €
art. 22 delaley 7/85, RBRL, la competencia para abrir € periodo de informacién publica
es del PLENO, debiéndose adoptar € acuerdo por MAYORIA ABSOLUTA segun e
art. 47.3 delamismaley.

A la vista de lo expuesto, de conformidad con € dictamen de la Comision
Informativa Permanente de Urbanismo, € Ayuntamiento Pleno, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO: La apertura de informacién publica en € periodo minimo de un mes
de la modificacion del PGOU, en los términos indicados en la parte expositiva del
presente acuerdo.

SEGUNDO: Publicar e acuerdo en & «Diari Oficid de la Generditat
Vaenciana» y en un diario no oficia de amplia difusién en lalocalidad..

TERCERO: Requerir informe de los servicios administrativos sectoriales, y en
concreto, de la Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, la Demarcacion
de Carreteras en Vaenciadel Ministerio de Fomento y de RENFE.
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Por € Sr. GIL, se solicita un turno de explicaciéon de voto, concedido e mismo
por e Sr. ALCALDE, sefidla: “Estamos de acuerdo en € informe que viene de
urbanismo, pero yo le pediria a Equipo de Gobierno que se dirigieran a la marca
Pilkington, a la empresa, con € fin de que la zona verde grafiada y acordada en este
expediente, pues nos plantaran una serie de érboles, que no hubiese que tener una
dedicacion muy fuerte con €ella 'y por lo menos un arbolado se colocara, esa es la
propuesta que queria hacer.”

7 APROBACION CONVENIO DE COLABORACION QUE SUSCRIBEN
LA CONSELLERIA DE CULTURA Y EDUCACION DE LA GENERALITAT
VALENCIANA Y EL AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO PARA EL
EQUIPAMIENTO DEL CENTRO SOCIOCULTURAL DE ESTE MUNICIPIO.

Sometido a votacion, de conformidad con lo establecido en € art. 82.3 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, por unanimidad se ratifica lainclusion del asunto en el orden del dia.

Resultando que, por parte de la Consdlleria de Cultura y Educacion de la
Generdlitat Valenciana, se remite a este Excmo. Ayuntamiento, borrador de “ Convenio
de Colaboracion que suscriben la Conselleria de Cultura y Educacion de la Generdlitat
Vaencianay €l Ayuntamiento de Sagunto para el Equipamiento del Centro Sociocultural
de este Municipio “, en € que de forma unilatera por parte de la Administracion
autonémica se financia € equipamiento del Centro Sociocultural de este municipio hasta
un importe de treinta y cuatro millones de pesetas ( 34.000.000 pesetas ) en las
anualidades correspondientes a 2002 ( 5 millones ) , 2003 ( 3 millones ), 2004 ( 5
millones) , 2005 (5 millones) y 2006 ( 16 millones).

Resultando que, de conformidad con la comunicacién que se ha hecho a esta
Alcadia-Presidencia, € Consgjo de Gobierno de la Generalitat Vaenciana aprob6 en
fecha 11 de diciembre € Convenio a que se hace alusion.

Considerando que, e mencionado convenio, conforme al borrador propuesto por
la Conselleria de Cultura'y Educacion de la Generdlitat VValenciana, debe ser aprobado
por € pleno de la corporacion, y que € mismo no supone compromisos para €
Ayuntamiento superiores alos que ya viene asumiendo.

Considerando que, dado la fecha de aprobacion del borrador de Convenio a que
se viene haciendo referencia por parte del Consgjo de Gobierno de la Generalitat
Valenciana, € mismo no ha sido dictaminado por Comision Informativa alguna, pero que
el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de la Corporaciones
Locales posibilita (articulo 97) € que puedan figurar en € orden del dia de las sesiones
plenarias, propuestas de acuerdo (proposiciones) que no hayan sido dictaminadas siendo
preceptiva, antes de s debate y votacion, € que el pleno de la corporacion ratifique su
inclusion en el orden del dia

A la vista de todo lo expuesto, € Ayuntamiento Pleno, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar el “ Convenio de Colaboracion que suscriben la Conselleria
de Culturay Educacion de la Generalitat Vaencianay e Ayuntamiento de Sagunto para
el Equipamiento del Centro Sociocultural de este Municipio “, en los términos que
figuran en e expediente entendiendo que las cantidades que aportara la Administracién
Autondmica Vaenciana ( que figura en la cldusula tercera ) sera de treinta y cuatro
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millones de pesetas ( 34.000.000 pesetas ) en las anualidades correspondientes a 2002 (
5 millones ) , 2003 ( 3 millones ), 2004 ( 5 millones) , 2005 ( 5 millones) y 2006 ( 16
millones).

SEGUNDQO: Autorizar al Alcalde- Presidente para que asistido del Secretario
General de la corporacion suscriba referido convenio.

Se autoriza iguamente al Alcalde-Presidente para que suscriba e Convenio de
referencia alin cuando se produzcan modificaciones en €l texto siempre y cuando las
mismas no supongan nuevas obligaciones para € Ayuntamiento. En este caso, €
Alcalde-Presidente, previo informe favorable de la Secretaria y la Intervencion del
Ayuntamiento y con anterioridad a la firma del mismo, dictard la correspondiente
resolucion aprobatoria de la nueva redaccion y dara cuenta de las actuaciones a pleno de
la Corporacion en la primera sesion que se celebre.

Y no habiendo més asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la sesion,
sendolas11 horasy 55 minutos, de todo lo cual, como Secretario, doy fe.

CUMPLASE: EL ALCALDE.-
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