ACTA DEL PLE EXTRAORDINARI | URGENT DE LA CORPORACIO
MUNICIPAL, CELEBRAT EL DIA TRETZE DE DESEMBRE DE DOSMIL
DOS

---00000000---

A laciutat de Sagunt, € dia tretze de desembre de dos mil dos, a les tretze hores,
es reuneixen a la Sala de Sessions d aquest Excm. Ajuntament, sota la Presidéncia de
I"llIm. Sr. Alcalde, Silvestre Borrasi Azcona, els regidors seglients:

Na M. Lluisa Dominguez i Escudero.
En Joan Baptista Gomez i Pefialva.
N’ Alfred Cesari Castell6 i Saez.
N’Emili Manuel Adani Castafio.
En Francesc Zarzoso i Usina.

N’ Alfred Pérez i Cardo.

N’Antonia L. Murciano i Rodriguez.
En Francesc Crispin i Sanchis.

En Manuel Esparzai Ripoll.

NaM. CéliaPaniaguai Zornoza.

En Jaume Vidal i Falomir.

En Miguel Garciai Benitez.

Na M. Angels Garciai Rodriguez.
Na Nuria Hernandez i Pérez.

Na M. Isabel Martinez i Domingo.
Na Gregoria Gil i Latorre.

En Marcd li Gil i Gandia.

En Francesc Ruiz i Villar.

En Miquel Angel Cortési Flor.
NaMaria Dolors Contrerasi Matali.
En Salvador Montesinos i Zamorano.
En Manuel Civerai Gomez.

Na Teresa Alegrei Peris.

N’Enric Lluis Arifio i Giménez.

Assigtits de I’ oficiala major, que actua per substitucié com a secretaria general,
Sra. Josepa M. Esparducer i Mateu, i de I'interventor, Sr. Josep Eugeni Garceran i
Rodriguez, a fi de celebrar sessid extraordinaria i urgent del Ple de la corporacio, en
primera convocatoria; es fa constar que I'interventor i la Sra. Alegre s'incorporen a la
sessi6 en e punt 2, a les 13 hores i 30 minuts i a les 13 hores i 35 minuts,
respectivament

La Presidencia obri la sessié i es passen a tractar els assumptes inclosos en
I’ordre del dia.

1 RATIFICACIO URGENCIA CONVOCATORIA
D’acord amb e que disposen I'art. 46.2-b de la Llei 7/85, de 2 d abril,
Reguladora de les Bases de Régim Local, |’ art. 48.2 del Text Refos 781/86 i I"art. 79 del



Reglament d Organitzacio, Funcionament i Regim Juridic de les Entitats Locals, se
sotmet a votacio la urgéncia de la convocatoria, que és aprovada per unanimitat.

2 MODIFICACIO ORDENANCA USOS HOTELERS EN ELS TERMES
PREVISTOSEN LA PROPOSICIO DE SP DE DATA 28.NOVEMBRE.2002

Vist e dictamen desfavorable emés per la Comissié Informativa Permanent
d’ Urbanisme i Manteniment respecte de la proposicio presentada per Segregacio del
Port en sessi6 plenaria de data 28 de novembre de 2002. Proposicié € tenor literal de la
gual era el seguent:

“En la sessio plenaria de data 18 d’ octubre d’ enguany va tenir lloc |’ aprovacio
provisiona de I’ ordenanca d’usos hotelers dirigida a viabilitzar |’edificacio d aquests
usos, en la mateixa sessi6 es va presentar una esmena per Segregacio del Port dirigida a
evitar que les 7 dtures autoritzades (planta baixa, 5 atures i atic de serveis) no
perjudicara les edificacions confrontants existents o en projecte, atés |’ escas ample de
via entre unesi altres.

Segons la informacié verba facilitada préviament a |'esmena, aguesta
problematica només afectava el front de fagana principa de I’ edificacio, per tal com en
la resta de facanes li era d aplicacio I'art. 108 de les normes urbanistiques del PGOU
vigent que obliga a recular d acord amb I'ample del carrer a qua la facana en quiestié
incidisca. Aix0 va motivar que |I’esmena presentada plangjara Unicament “I’ample
d alineacions respecte de la fagana a la qual done front la fagana principal no haura de
ser inferior a 15 metres a nucli del Port (districte 4)”.

Perd examinada I’ expressada Ordenanca d’ Usos Hotelers, aguesta no contempla
cap aplicacio de I’ art. 108 de les normes urbanistiques esmentades, amb la qual cosa en
cas de mantenir-se |'expressada Ordenanca en €ls termes de la seua aprovacid
provisional, aix0 comportaria ineludiblement que les 7 atures s edifiquen en vials
I’ample de les quals oscil la entre 6 i 8 metres, amb la qual cosa I’ efecte barrera en les
edificacions confrontants es perpetuaria ineludiblement.

Per tot aix0, es proposa a Ple municipa la modificacié seguent: I'ample
d aineacions viaries respecte de les faganes a les quals recaiga I’edifici no sera mai
inferior a 15 metres a nucli del Port (districte 4).”

Obert & torn dintervencions, e portaveu del grup Partit Popular, Sr.
CASTELLO, diu: “Bon dia. El dictamen de la Comissié d' Urbanisme, en € qual es va
rebutjar la proposta que vingué a Ple amb s informes redlitzats per I'arquitecte
municipal, és la posicié que mantindrem per la nostra part en € sentit que ens sembla
gue la proposicié que es va portar a Ple, una vegada salvades les qlestions de forma,
guant als informes pertinents, sembla que aquesta nova modificacié no portara res de
nou al’ordenanca, llevat que la inaplicabilitat de la propia ordenanca a la zona del Port,
per quant a dificilment en una zona que fora cantd podrien trobar-se tres carrers de les
dimensions que es plantegen en la proposta de SP. A la vista dels informes técnics
també destacar que la plena aplicabilitat de I’ article 108 en bona mesura, fara €l que les
situacions a qué s a ludeix no succeisquen, sembla que I’ article 108 no és la motivacid
de la modificacié de SP en bona mesura, i sembla que si que és aplicable i que, per tant,
eixa por no dénalloc i per tal com, per tant, dels informes que hi ha en I’ expedient i que
entenem que |’ ordenanca pot desplegar tots els seus efectes, tal com ja esta aprovada per
I’ Ajuntament, a part dels retards i tornaria a suposar per a |’aprovacio de |’ ordenancga,
I’entrada en vigor, I’assumpte de I’ hotel de |’ albereda que és & motiu pe qual es va



iniciar I"’expedient de la modificacio de |’ ordenanca hotelera, etc., perque tot fa pensar
gue, per la nostra part, que votarem d’acord € gque vam fer en la comissio, € dictamen
de la comissié, és a dir, en contra de la proposta de SP, del Ple anterior. Res més i
gracies.”

De conformitat amb la carta de participacio ciutadana, a les tretze hores i deu
minuts S interromp momentaniament la sessié per a permetre la participacio del public
en el present assumpte.

Parla, des del public, el Sr. Morcillo, i diu: “Bé, jo vull comencar saludant €l fet
que hi hgja, Antonio Morcillo, un dels signants de la carta que es vafer arribar a seu dia
al’Alcadia Bé, vull comencar saludant el fet que s haja celebrat e Ple, perque indica
que, d'aguna forma, practicament, tots els grups politics hauran posat la seua part,
perque, uns més, atres menys, es puga fer e mateix i, per tant, donar peu a les
reclamacions. Bé, durant uns minuts, com vull dir és de primer que, en e cas concret
que ens afecta, que és lafinca que s esta fent en I’ escrit que ja diem, el PAI, prolongacio
de carrer de Corsega, € Riu Turiai Cap Sant Marti, un poc s ha motivat perqué ali hi
haja un carrer, en € pla general, hi ha un carrer de 4 metres grafiat, a |I’hora de fer les
finques noves i sense que sabérem encara el tema dels usos hotelers o de la modificacio
per a usos hotelers. Bé, demanem a regidor d’ Urbanisme que considerara la possibilitat
d’eixamplar el carrer aguell, cosa que va accedir amb un estudi de detall ampliant-se per
tant els 4 metres de calgada a 7 metres, que em sembla que és e que contempla |’ estudi
de detall final. Qlestié que d aguna forma pensavem que I’ elevacio d una altura mes,
atés que abans neren 3 i atic i ara en serien, per tant, 4 atures, i ara en serien 5 atures
per a compensar, per |’eixamplament del carrer, perqué créiem gue d alguna forma
compensava, sense que estiguérem molt segurs que era millor per al’ habitat de I’ entorn
de lafinca, ocorre que durant la tramitacio després de posar tota la finca en marxa, ens
vam assabentar que, acollint-se a la norma d’'usos hotelers que estava en discussio,
podien fer-se 2 dtures més, amb la qual cosa ja no eren 5, eren 7 atures les que
afectaven tota la zona aguella, és a dir, eixia primer per una fallada que nosaltres
entenem del pla general, havia calgut pujar una altura més i ara dues altures més. Jo no
S& s vam encertar 0 no vam encertar anant a la proposta, pero € gue esta clar és que
amb I’ordenanca a la ma, € que eren 3 atures i mitja, és adir, 4, amb I’ordenanca a la
ma es convertien en 6, és a dir, € carrer de 4 metresi amb I’ ordenanca a la ma permetia
6 altures, cosa que segueix ocorrent amb eixa ordenanca en molts carrers per eixa
possibilitat, en carrers de la zona de la Marina del nostre poble, € nucli del Port en
concret i en alguns meés, en molts, és adir, que amb 4 0 5 metres d' altura poden ser 6 les
altures que es faca, tres i mitja que contempla el pla genera més les dues, 6 altures. Bé,
tot aixo un poc en benefici, és e que diu la norma, de laimplantacié d' usos hotelers que
fan fata a poble, questio en qué estem d'acord i coincidim, fan falta usos hotelers al
poble, perd e que passa és que discrepem de com es poden aconseguir €l's usos hotelers,
ésadir, caldra potenciar €ls usos hotelers, atés que, graciosament, es regala quelcom als
promotors alla almenys on no es culpabilitze o0 es pendlitze els veins consolidats a
poble, que és cas que ocorre, €s a dir, a més que es tallen tres carrers se'ns fica eixos
carrers en un con d ombra, no se'ns dona llum, no se'ns dona, per tant ventilacid, la
qualitat del nostre habitatge de I’ entorn es minva, per tant perdem i, amés, la quaitat de
vida, atés que aci hi haura una aglomeracio superior a la normativa anteriorment de mes
cotxes, de més soroll, de més etc., és a dir, que e benefici que se li déna a promotor



d'usos hotelers ens costa als veins confrontants qualitat de vida i qualitat en els nostres
habitatges, i per tant € paguem. Per exemple, pot haver-hi solucions, s s'han venut
molts solars en aguest Ajuntament i se seguiran venent, per qué no sha fet una
promocio de solars per a usos hotelers a millors preus?, i aixi e pagavem, s és un
interés per a poble, que és un Us hoteler, aixi e pagariem entre tot e poble i no €
pagariem uns pocs veins, que son €s confrontants de les zones afectades, podria ser una
altra manera de fer-ho. Per tant nosaltres creiem que, a més, es beneficis que obté és
tant, en aquest cas concret, i no parlem, no volem circumscriure' ns a cas que ens afecta
pero, en concret, si es fa una disposicio de les dues atures més, se li regalaran mil cent i
escaig metres a aquest cas, n'hi haura més, mil cent i escaig metres quadrats mes
d habitabilitat al, pero, clar, aixd redundara en perjudici nostre, en benefici seu, en
perjudici nostre, si en comptes de ser aixo s aplica un percentatge d’increment, € 30%,
gue diu la norma en agun atre lloc, significarien set-cents i escaig metres, amb la qual
cosa caldriafer dues altures més també, o siga que de totes maneres, dues atures mési,
per tant, nosaltres € que volem és que € conjunt de regidors i regidores d’ agquest
Ajuntament no pot consentir que es faca beneficis per a uns ciutadans amb el perjudici
d altres ciutadans. | hi ha una quiestio que també voliem saber, perque, clar, nosaltres
pensem gue a més aquesta norma hauria de ser restrictiva, i restrictiva per moltes raons,
a més, de totes les que he assenyalat, perque en e cas que I’ activitat hotelera caduque,
es desmunte o deixe d’existir per larad que siga, de quin propietari queden les altures
gue s han fet de més en eixa finca?, es repartiran entre els veins?, seran de propietat
municipal?, o seguiran sent del propietari de I'hote?, i, per tant, pot ser una forma
d aconseguir més habitatges graciosament, a través d' eixa norma. Jo sé que no estic
explicant-ho € millor i e més convincentment possible, segurament, pero e que estic
convengut és, estem convencuts els veins, és que la norma té llacunes serioses, i que,
per exemple, permet edificar fins a Sis altures en carrers de quatre o cinc metres
d’amplariai, per tant, demanem que no es done pas a aquesta possibilitat. Gracies.”

En aquests moments, a les tretze hores i vint minuts es reprén la sessio.

El portaveu del grup Unié Vaenciana, Sr. MONTESINOS, indica “Bona
vesprada a tots, Sr. Alcalde. Hem estat estudiant amb deteniment |a proposta plantgjada
per Segregaci6 del Port, que pretén modificar un parametre de I’ article 7 de I’ ordenanca
d'usos hotelers que va ser aprovada pel Ple de la corporacio, | que ara esta prevista la
seua aprovacio definitiva per la COPUT en e Ple d aquest més i, quede clar també, i
avance, que seguirem mantenint e nostre vot a favor de la dita ordenanga com ja ho
vam fer a seu dia en € Ple. La modificacido que se'ns presenta consisteix a: limitar
I’amplaria minima, com tots sabeu, de carrer a 15 metres per a autoritzar €ls beneficis
aplicables en matéria d'aprofitament i fonamenta la mateixa en |'abséncia de
determinades mesures, com son |’ article 108 de les normes del pla general, que evitarien
I’ efecte barrera, que es produiria a les edificacions confrontants en autoritzar 7 plantes
en carrers I’ample dels quals oscil-laria entre sis i vuit metres. Aquesta modificacié que
ara planteja Segregacié del Port, jo crec que hauriem d’ haver-la valorat abans d’ haver
aprovat pel Ple en I’ordenanca i, possiblement, en aguell moment haguérem donat
cobertura a eixe buit que avui contempla aguesta. Lamentablement no va ser aixi i s
avui paralitzem la seua aprovacio per la COPUT, |li imposarem un retard de diversos
mesos, amb el conegut perjudici, també, que aixo suposa per als que des de famés d’'un
any estan pendents d'ella per a poder aconseguir les oportunes llicencies, no obstant



aixo, també és cert que en € ple que es va aprovar I’ ordenanca, a cap grup se'ns va
passar pel cap haver contemplat la situacié que planteja avui Segregacio del Port, perd
també és cert que ni tots el's plans generals son perfectes, ni tampoc, a més d aquest que
esta, jo crec, tremendament caduc, tampoc totes les ordenances contemplen totes les
situacions i també que, en algunes ocasions, es presenten casos aillats que posen en
evidencia e grau de perfeccio d'aguests i, en aquest cas puntual, possiblement, no es
presente un altre amb les mateixes caracteristiques que e present. D’ altra banda hem de
tenir en compte que I'article 108 de les normes urbanistiques del Pla General obliga de
forma generica a qualsevol situacio situada en cantd, en carrers de diferents nombres de
plantes autoritzades, que la possibilitat d’aconseguir set plantes en carrers menors de
deu metres nomeés es podra donar, precisament, en € cas de solars en canté sempre que
una d’'una de les facanes recaiga a una altra via publica que permeta edificar-ne cinc,
gue e conflicte creat per mitgeres vistes queda resolt en I’ordenanca que se sotmet a
aprovacio per la COPUT, amb la separacio obligatoria de dos metres a les plantes
Situades per damunt de I’ altura de cornisa, amb la qual cosa, d alguna forma, aguesta
mesura pot pal-liar I'impacte visual encara que no |’ evita en la seua totaitat, en tot cas,
en tot cas € nostre grup entén, com es pot entendre qualsevol atra postura que la
limitaci6 a quinze metres de I'ample minim de vies publiques per a autoritzar
increments d aprofitament per a usos hotelers, és una mesura restrictiva que condemna
la construcci6 d'aquests edificis, només en carers amb aguesta amplaria, |,
possiblement, es poden contemplar les existents a la nostra poblaciéo amb els dits de la
ma. No obstant aix0, € nostre grup entén que la proposta de Segregaci6 del Port ha de
contemplar-se d’ alguna forma a fi de no perjudicar els confrontants a aquests edificis i
plantgjarem la seglent proposta, i diu aixi: que Sadopte I'acord que, una vegada
aprovada I’ ordenanca per la COPUT, |’endema de la seua aprovacio, es pose en marxa,
per part de I’ Ajuntament, |’ ordenacié detallada a fi d’ ordenar e buit que no contempla
I’ordenanca i que, mentre dure aquest procés no es concedisca cap llicencia que estiga
afectada per aquest buit. En cas de no ser acceptada la nostra proposta, entenem que és
laidonia en aquesta situacio tan delicada, € nostre vot seria d’ abstencié.”

El portaveu del grup Bloc, Sr. CIVERA, manifesta: “Quan fa dos plenaris se'ns
va plantgjar la quiestié d’ aprovar una ordenanca, una normativa d’ usos hotelers, moltes
persones, molts regidors, molts grups politics, ens van plantegjar la conveniéncia d eixa
mesura, i alguns ens vam esforcar en acceptar-la perque, més potser per qulestions
subjectives que per I’ objectivitat de la proposta en si, perque pareix que tot e moén esta
d acord que s daguna cosa manca € nostre municipi, és la manca d'una oferta
hotelera com Déu mana i axo ho hem vist arran d’ agunes iniciatives de fer de la nostra
ciutat un poc de districte turistic. Ens vam esforcar a aprovar aquella normativa, alguns
amb reticéncies i vam veure, de bon grat, la preocupacié per Segregacié del Port
d'intentar, també estic d’acord amb Unié Vaenciana en la mesura restrictiva de fer
I”hotel, de la facana principal de I’hotel en avingudes o espais de places que tingueren
meés de quinze metres de la fagana, no? Bé, ara resulta que ens adonem que: que passa?,
gué passa?, queé passa quan els carrers confrontants, que no son la facana, no tenen
aquestes distancies?, es perjudica?, home, es pot entendre que es perjudica els veins,
podem entendre-ho aixi, jo també pense que en alguna mesura també pot ser que els
beneficiem, i després diré per que. Als promotors se'ls beneficia, se'ls incentiva que
facen inversions, que arrisquen diners pero, el que estava dient en €l primer apartat, en
I’ apartat anterior, es tracta, en definitiva, que vinguen empreses que aposten a nostre



municipi, afi que donen llocs de treball i que dinamitzen turisticament i culturament la
nostra ciutat, jo pense que aixo també és important. Jo no s€ s en la nostra normativa
ens en passem o no hi arribem, la veritat és que si, i torne a repetir, que feien falta, fela
fata, tots pensavem que feia fata que vingueren hotels. B, quants hotels vindran?, li

ho estava comentant a Maribel abans, vindran cinc hotels?, sis hotels?, o en vindran mil,

d hotels?, quantes illes de cases tenim a Port de Sagunt?, que vindra un hotel a cadailla
de cases?, jo, em sembla també que aix0 és dimensionar una questio, és veure en
compte d'un bou, que potser és perillés, no dic que no, perd veure un monstre, que
potser tampoc és, eh? Nosaltres hem estudiat |a proposta de Maribel en la mesura de
quina manera pot aixo perjudicar els confrontants, i S ho veiem com ho ha dit €l vei en
la seua exposicio, home, es pot entendre, pero també és veritat que moltes vegades els
veins, no estrictament els veins que resideixen, potser, sind els veins que tenen plantes
baixes, o llocs on poden ubicar algun tipus de negoci, veritat?, de tipus complementari
al turisme o de qualsevol altre tipus, que, la referéncia d’un hotel és important en una
ciutat capitalina com és la nostra, no? Jo, per tot aixo, pense, aixo no vol dir que ami no

em preocupe € que estem plantgjant, jo crec que és interessant mirar-ho, perdo a mi em
falaimpressio que s aprovarem la proposta tal com ve i, sobretot, després d’ escoltar els
companys de I’equip de govern, amb els quals no puc deixar d’ estar d'acord, em fa la
impressié que, possiblement, estem fent inviable una proposta que estavem,

practicament, llevat |’ abstencié del PSOE, estavem tot e mén d’ acord, pense que és una
[lastima, no, que aixd quede aixi. Crec també gque farem riure un poc, perque, clar, s
estem fent feina i ara endavant i ara arrere, parem i a dreta i a esquerra, i ho sabem cap
on anar, jo pense que aco €s un poc de ridicul. La solucio, possiblement, estaria, a
nostre entendre, en, a posteriori de I'aprovacié de la normativa, jo ¢ s la teua
formulacio seria la correcta, perdo S en la necessitat, la necessitat que totes les obres,

totes les execucions que haja d atendre a aquesta normativa d’ usos s haguera d' atendre
aun projecte de detall, a un estudi de detall de cada cas concret, amb la qual cosa fariem
compatible d’una banda la normativa, que quan no fora incompatible o en perjudicis
importants, es reditzara, i en €l cas en qué, dels cinc 0 Sis casos que puguen venir en un
espal de temps de dos 0 tres anys 0 cinc anys, en eixos cinc 0 Sis casos, estudiar de
guina manera aquesta mena de conveni de I'estudi de detall de cada cas concret que
vulga atendre’ s a aquest tipus de normativa, que es determinara un poc, quins son els
retirs i es tingueren en compte els perjudicis menors per as veins, jo pense que una
solucié d’eixe tipus podria complir I’ objectiu general de la ciutat i evitar en e maxim
possible els perjudicis, encara tenint en compte, i torne a repetir, que jo pense gue no
sempre hem de veure totes les coses negatives, és a dir, € got no I'hem de veure mig
buit sin6 també la part de mig ple; per tant, jo estaria d’acord a arribar, per exemple, a
una, s no s aprova la normativa o no hi ha un consens d’ aprovacid, perque per la nostra
part, com a equip de govern, no estem per I'aprovacié de la proposta, si una espécie
d esmena de supressio o0 alguna cosa per I'estil, en € que nosaltres prevérem aguest
tipus de coses.”

El portaveu del Grup Mixt, Sr. CORTES, indica: “La historia, la veritat és que és
tossudai esrepeteix, i esrepeteix una vegadai una altra, quan no és e desenvolupament
industrial, és € desenvolupament turistic, i quan no és & desenvolupament turistic és el
desenvolupament hoteler, i sempre sorgeix algun problema que impedeix que alguna
cosa que, en principi, S esta, és aguest cas, com és e tema dels hotels, estem demanant,
estem no demanant, perquée tampoc és un tema de demanar, estem intentant, en aquest



cas, que vinguen a la nostra ciutat alguna cosa que tenen, practicament, totes les ciutats
dels voltants, que son hotels. | quan ja estem d'acord i veiem que una solucié és
incentivar aquells empresaris que volen muntar un hotel, perqué hi ha gent que sembla
que vol dir, escolte, si volen venir hotels, que e munten alli, i I'empresari, com son els
seus diners, diga: mire, jo alli no d munte, d munte a Canet, que, mire voste, em ve
prou millor, llavors jo crec que hi havia un problema en aquest poble, un problema pel
qual, I’ s hoteler no tenia cabuda, quan s aprova |’ ordenanca, i és cert que perjudicara
uns veins, pero, amics meus, d' aci, per a fer una truita ca trencar ous, eh?, aci no es
poden fer truites sense trencar ous, aci no es pot fer res sense que perjudique a ningu,
home, una mica ha de perjudicar, no podem voler tenir hotelsi dir: pero, escolte, hotels
de quatre plantes, hotels de quatre plantes, jo no he vist hotels de quatre plantes
practicament, a Canet, clar, a Canet, perd no aci, i a Benidorm, si, vosaltres dir-li als
empresaris, com que en vénen tants, perqué em sembla que tenim una llista
d’ empresaris que volen muntar hotels, que no ens caben en € registre, em sembla que hi
ha una llista que arriba fins la Tinéncia del Port, per favor, home, ni que aci estigueren
tots els empresaris: escolte, que volem muntar hotels, deixe’'ns, encara que siga planta
baixa, per favor, home, jo crec que cal ser seriosos, jo crec que cal ser seriosos i veure
gue aquest poble té un problema important, que és I'Us hoteler, o és que no és un
problema important per a vosaltres?, o és que el que aci no hi haja hotels, que aci no es
puga fer una convencié, o que aci ho puga venir ningd, perqué resulta que no té on
dormir, no és un problema important per a aquest poble?, i per a I'interes economic
d’ aguest poble?, pareix que no ho és, i quan, a final, decidim fer quelcom, esta clar,
perjudica, indiscutiblement, pero si també hi ha un acord, es plantgjara un acord de fer,
d’alguna manera, amb posterioritat, que puga haver-hi un estudi de detall que permeta
estudiar cas per cas amb la possibilitat de recular, no de fer les mateixes atures, Siné
amb la possibilitat de recular en eixos carrers de menys metres, poder recular € que és
la construccid, xica, jo no s que és e que podem pretendre, 0 no sé que és € que
volem, que volem gue no es construisquen hotels?, que ho tinguem clar, seguim com
fins ara, volem que es construisguen hotels?, jo crec que la possibilitat nomeés passa per
facilitar la labor als empresaris que volen invertir en hotels, i fer, com ja s ha dit, una
possibilitat recular en aquells carrers que, |6gicament, tinguen menys de quinze metres,
perqué avui, plantgjar a Port de Sagunt, ja no et dic a Sagunt, plantejar ubicar hotels on
només els carrers donen a quinze metres o tinguen una amplaria de quinze metres, és €l
mateix que dir que no volem que es construisca cap hotel a Port de Sagunt, aixo és aixi
de clar i aixi de senzill, per tant, nosaltres creiem que la proposta en € seu moment era
bona i que s, a més, s emet d’aguna manera una proposta en €l sentit que en agquells
carrers amb menys amplaria es puga recular, jo crec que és una mesura perfecta per a
intentar arribar a un acord. Gracies.”

El regidor del grup Segregacié del Port, Sr. MARCEL-LI GIL, diu: “Les
sorpreses en els plens son interminables, bona intervencid, Sr. Cortés, ha sigut ética.
Vegem, per aclarir un poc €l Ple extraordinari que hi ha hagut avui, Sr. Alcalde, €
ponent sic jo, que va ser qui va fer la proposta, jo, € Ple extraordinari es demana per
Segregacio del Port i jo faig la propostai la signe jo, quan vulga em dénaigua perque
valdra de poc, estem discutint una proposta que va fer Segregacié del Port, generalment
el grup que la fa és e ponent, vegem, entesos, millor no anomenar els dictamens
juridics que potser quedem encara pitjor del que estem. Bo, vegem, hi ha agunes
matisacions gque cal fer, unad' elles, i crec que és de les primeres, és que € dia que vam



fer la Comissio d’ Urbanisme hi havia uns informes del's tecnics que no van apareixer en
la Comissié d’'Urbanisme, i és lamentable que aix0 ocorreguera, o siga, estaven i s€'ns
van negar a les nostres preguntes, que no estaven € dia 5, no, no van eixir, ala comissio
no van venir, ala comissié no van venir. Pero vull dir-te que demanaven informes, mira,
m’'estic referint a aquesta del dia 5, que s estaven € minim que podia haver fet és
aparéixer. Ben fetes aquestes matisacions, jo vull, en principi contestar-li també a Sr.
Cortés, que crec que ha sigut lamentable la seua intervencio. Sr. Cortés, € qui esta
parlant ara no va aprovar e pla general, entesos?, i apostem una cosa que no haviem
d haver fet mai, és aprovar eixes normes hoteleres, perque a Port i a Sagunt es poden
construir hotels des de I'any, des d’ octubre de 92, que és quan voste va aprovar € pla
general, des de llavors es poden construir hotels, el que passa que ara hem fet una cosa
molt rara, d’on hi havia quatre plantes, en farem set, i aci és on ha estat la barata, perod
hotels, qualsevol que a Port haguera volgut fer a seu edifici un hotel, reunint totes les
condicions que s informes técnics necessiten per a eixe tipus d’instal -lacions es podien
haver fet, no s’ han fet perqué ningll ha estat motivat per a fer hotels, i quan algu ho ha
volgut fer, per si vosté ha perdut la memoria, I'any 97, vosté, equip de govern i jo també
vam intentar amb els edificis de Menera i I'Escola d’ Aprenents, i des de Ilavors estem
donant-li voltes sense traure res en clar, 0 siga, que €l retard que es porta és minim, eh?,
pero, a més, és que hi ha una cosa curiosa quan ja parlem d hotels, hem aprovat una
norma a un pla genera que jo no € vaig aprovar, ni Segregacié del Port, i es queda uns
primats, 0 Siga, uns estaven amb premi i altres estan condemnats, en qualsevol lloc, ara,
menys en la norma que vam posar on quinze metres es poden fer hotels amb set altures,
i en una zona neta, oberta, amb distancies immenses as edificis que és I'Escola
d’ Aprenents, i el de Menera, alli, no sols les cinc plantes que hi havia, no?, és que, a
més, hem llevat uns tres mil metres de sostre, 0 siga, en altres llocs hem primat i aci en
altres hem castigat. Es una cosa curiosa, i €s una norma que ha fet algd, no en alo que
procedeix del pla general que esta qualificat com no sé quants, cinc altures, pero damunt
li llevem gairebé tres mil metres de sostre, i ara en atres llocs, que son habitatges de
planta baixa dos, i ja figuem I'atic, ara anem a set, de quatre a set. Clar, e munt6
d habitatges és molt grans, i crida molt I'atencié. O siga, en cap moment Segregacio del
Port ha estat per posar-li traves a ningu que vulga aci fer inversions, ho hem demostrat
amb aix0 de la térmica, i hem sigut coherents amb alld que créiem que era bo per a
municipi de Sagunt, i ho hem fet amb aix0 dels hotels. Aixd que algu no vulga recolzar
lainversio, li ho diu a altres, pero per s de cas ens ho diu a nosaltres, a nosaltres no ens
diga aixo pergué hem demostrat € contrari. No es perjudica, jo crec que en aguest
moment, a ningd, a ningd que sap quan €l pla genera S aprova, la volumetria que té
assignada. Per0 val també la pena recordar, que crec que és d on parteix tota aguesta
questio, mire, aguest és I’ estudi de detall que en el Ple del 28/06/2000 es va aprovar, ago
era una edificacié per a habitatges, o siga, I’estudi de detall amb molt bon criteri per
I’equip de govern es va atendre a una peticié veinal i es va passar de quatre metres a set
en un carrer i, per tant, e volum que es perdia es completava amb una planta més, tot el
mon d'acord, veins, empresari, equip de govern i oposicio, crec que vam fer una bona
mesura, Segregacio del Port també el va recolzar. Quan, posteriorment, ix la norma dels
hotels, a aguests li podrem ensenyar a fer bitllets de mil de pessetes o d’ euros, no sé de
com, pero saber-li traure suc a les coses, €ls empresaris els primers, i aguest empresari
S ha adonat que amb la norma hotelera pot traure-li més benefici a seu edifici, i proposa
acollir-se alanorma, com pareix que és possible, pero en I’ estudi de detall que es fa per
a habitatges, I’empresari fa una al-legacié i demana que, a més, de les cinc plantes, es



puga fer una planta més sobre la tolerancia de cornisa, 0 siga, que en seran cinc i una
sis, pero, clar, la norma hotelera, en seran set. En I'estudi de detall quan demana eixa
planta de més, I’ Ajuntament, amb molt bon criteri, li la denegai li diu que ja ha complit
amb el canvi que s hafet, tots els metres de solar i de forjat que perden les altres plantes
i 1"l computa dalt. Perqué jo crec que € logic, en aguest cas que ja es vafer un estudi de
detall per a donar-li una planta més i que tot e mon estava conforme, inclos el
promotor, havia de mantenir-se aguesta situacio, que és la que es dona, i és la que €
mateix estudi de detall defensa, i no li admet que siga una planta més sobre |’ altura de
cornisa que esta permeés, quan parlem de planta baixa dosi I'atic. O siga, que tornant a
I’ estudi de detall, I’ empresari s€'n vaja conforme amb el que es feia, € que passa és que
ara ha vist la porta oberta per a fer una atra cosa, home, hem aprovat una ordenanca i,
torne a dir-te e mateix, quan s aprova |’ estudi de detall, Cortés, quan s aprova I’ estudi
de detall, s aprova I'estudi de detall per a habitatges, quan ix € dels hotels, aguesta
parcel-la, jo, i ho vaig dir I’atre dia, jo mai vaig pensar que aci venia algi amb ganes de
fer un hotel, i no ens vam adonar que féiem una cosa bona per a barri on esta instal lada
aquesta fincai €l que farem és emprenyar-la. L’ article 108, per si algu € té equivocat, €
gue diu és que es poden fer reculades, pero les set atures romanen, o siga, li llevem
volum a |’ edifici per0 les set atures, I’ efecte barrera en altura, no I’anem a llevar, tot €
que siga el doble de I'amplaria del carrer, tindra set pisos, encara que per darrere, a
partir de la segona planta, anem reculant tres metres per planta, pero I’ efecte dels set
pisos no I’anem allevar. Bo, quina situacio s esta donant ara?, que demanem, que ja que
hem descobert, encara que tard, aquesta situacié en una parcel la, que no sols fora per la
fagana principal, els quinze metres, s no féra inclosa en aguelles facanes on té
habitatges a sis 0 set metres, aixo és € que hem proposat. Nosaltres no volem que se li
Ileve ni la possibilitat que es facen hotels, ni que un empresari perda. L’empresari no
perd perque té computat €l que ens ha donat com a solar, bo, ja que, és que podiem
comentar, li ho anava a dir en € segon torn pero li ho vaig a dir ara, perquée veig, per les
intervencions gque hi ha hagut, que prosperara la postura nostra d’ evitar que es facen set
altures. Vegem, en la norma que es fa d’ hotels, ho dic per matisar, per laintervencié que
hafet e Sr. Civera, quan parla de I'article 5, de les normes hoteleres que hem aprovat,
diu d'una forma, diu: els edificis que per mancar d’ aquesta proteccio, es refereix perque
I’article 5 de la norma hotelera, s estan referint per a la zona monumental de Sagunt, la
zona qualificada com a Z0, que son edificis amb protecci6, és a dir, carrers, o part de la
poblacié amb una proteccio perque es refereix ala ciutat antiga o la Ciutat Vella que se
sol dir, pero I'article diu: €s edificis que per mancar d’eixa proteccié singular siguen
susceptibles d’'albergar instal-lacions hoteleres en els termes indicats en |'article
anterior, tindran la condicié de projecte de caracter excepcional, d’acord amb € que
regula |’ article 37 del pla Ciutat Vella, la dita consideracié sera extensible a la resta de
la zonificacio Z0, encara que aquesta estiga fora de I’ambit de Ciutat Vella, i ara ve €
punt que podia ser, un poc seguint la intervenci6 del Sr. Civera: |'augment
d’edificabilitat que es propose si és procedent, |’estudi de detall haura d gjustar-se a
respecte al’ entorn i no podra superar € 30% de |’ aprofitament autoritzable, € 30%, que
€S una cosa, també estranya aci ja que significa dues plantes més, siga com siga es
refereix a dues plantes meés, sense perjudici, és a dir, que ara |’apunta meés, sense
perjudici que la dita bonificacio haja de ser inferior o inexistent en € cas que aixi es
desprenga de I’ esmentat estudi de detall, és a dir, un poc el que es preguntava en I’ Gltim
paragraf d’ aquest punt, ve a dir-nos que, finsi tot, no donen més volumetria s, en fer
I’estudi de detall, el que es fa és perjudicar-lo. Pero, clar, aco es queda un poc com a



bona voluntat, no s esta quedant com una norma que es puga complir, si |I’equip de
govern, en un moment determinat, diu: aci no es compleix i alasi, aixi és el que esfara
Es a dir, agd és obrir la porta perqué |I'equip de govern faga més o menys volum on
crega necessari o interessant, li done o no li done punyades a I’entorn. ES una mesura
molt discrecional, Sr. Castell6, que voste és advocat, | ago esta fet per algu que vol tenir
la porta oberta per a fer moltes coses. Es a dir, qué volem dir nosaltres amb agd?, que la
proposta que hem fet ha arribat tard, perque aquest edifici estava per a habitatges i ens
ha agafat, doncs aix0, amb els pantalons un poc baixats. Almenys, ha de dir: ami m’ha
ocorregut aixo, quan s ha descobert?, quan els veins han dit, eh?, aci volen fer ara un
hotel? L’'estudi de detall dels habitatges, ningl hem dcat la veu, és que, a més,
I’ aprovem tots, perd aprovem gue no se li donara més plantes, aprovem que es quedara
amb eixa actuacio, i a més, es matisa pels tecnics municipals, per quinarad?, és adir, ja
gue s ha quedat aixi, s vostes volen emprar la bona voluntat del que diu la norma,
I’article 5, podien agafar e compromis en aquest ple d evitar que en aquest edifici es
facen les set dtures, es quede amb les cinc que contempla I’ estudi de detal. Llavors, no
S8, espere ara un poc gque Vostés a veure s ens aclareixen un poc la situacio i volen
emprar jal’ article 5, precisament, en aquest edifici.”

El portaveu del grup PSOE, Sr. CRISPIN, manifesta: “Sr. Alcalde, companys de
corporacio, public, mitjans informatius; a gener de I’any 2001, i dic agd perque se
sapiga que nosaltres no estem ni en contra dels empresaris d hostaleria ni en contra dels
hotels, sin6 tot & contrari, els recorde que I'any 2001, I'any passat, a gener, vam
recolzar, o, dmenys, no ens vam oposar a un canvi de qualificacio, finsi tot dotacional,
aus hosteler, o Us terciari en un punt en qué enteniem que per les seues caracteristiques
d’entorn, havia de tenir un tractament singular, especial, em referisc, en concret, a
I’ albereda del consell, en concret, en aquell debat va aparéixer de gaird I’ edifici Joaquin
Gamon, i que també sosteniem que valia la pena fer un estudi o aportar un informe, en
el sentit de veure s podiem salvar-lo o no podiem salvar-lo, s tenia algun interes
urbanistic, no va ser recollida la nostra proposta, perd si que va eixir endavant la
modificacié de I'Us que es plantgjava, de dotacié administratiu, com dic, aquella,
inicialment prevista esta a, si, si. Primer, nosatres ens vam estar, a gener, perque
voliem que s aportara una serie d'informes a veure S tenia un interés urbanistic, etc.,
bo, estava fent un poc d historia per aixo, finalment, en I’aprovacié definitiva, una
proposta definitiva que vam acabar votant-la a favor. Perd vam comencar, com he dit,
no oposant-nos, pero, clar, una cosa és una actuacié concreta en un lloc concret, i una
altra cosa és, i sembla que s hgjafet un poc, a proposit, per aobrir eixa caixa de pandora
es, efectivament, eixe cafe per atots, eixe, generalitzar, e que la construccio d hotels
puga donar com a consequiéncia situacions concretes en zones especifiques del municipi
com la que porta avui aci, eixa proposta de modificacio de Segregacio del Port, a una
esmena d' ells també, que ens ha portat avui aci aguesta mocioé i que ja la van portar en
I’altre Ple. Aix0 és, un poc e resultat o I'index, o la consequéncia logica de fer
urbanisme corrent, si ho prefereixen, com ja ho he qualificat aci, urbanisme a la carta,
urbanisme en que e Grup Sociaista des del principi de legislatura, i també em consta
gue abans, abans, ha estat visceralment en contra, no es pot aprovar un document, com
és un pla general, amb vocacio almenys de votar-se, de comptar amb tot €l consens de
les forces socials politiques economiques de la societat en conjunt saguntina, per a
després, immediatament després, |’ endema, o poc de temps després comencar a caminar
esmenant-lo com s alo féra, com dic abans, cafe per atots, arriba un promotor, perque
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pareix, dic un promotor o dos, perque pareix, i a aixo es referia el Sr. Civera, que no
estem parlant de generar moltes expectatives, que es facen molts hotels, S no estem
parlant d'un parell d hotels o tres, llavors parle amb propietat, parle amb propietat,
sembla que arribe un promotor d’hotel, i, escolta, per que no aci en comptes de fer cinc
plantes no mho arregleu i en fem set, i, llavors, es posa en marxa |'aparell politic
adminigtratiu d’aguest Ajuntament i, amb la magoria amb que compta, diu: no et
preocupes, et donarem set plantes. I, a més, ho anem a argumentar dient que, i eixe
argument, |dgicament, no tindra discussio, eixe argument no tindra cap discussio, és que
aixi incentivarem la construcci6 d hotels, clar, jo em pregunte; i per que no en comptes
de dues plantes no li proposeu que en facen quatre?, llavors I'incentiu sera e doble, no
Se us ha ocorregut que siguen quatre plantes en comptes de dues, 0 mira, vaig més enlla,
per que no?, estic, ho dic pels mitjans informatius, naturalment, fent una metafora, i en
absolut estic pensant aco. Per qué no, en Us residencial, anem cap arrere en comptes
d’anar cap endavant intentant que I’ edificacié cada vegada siga més baixa, la ciutat siga
més habitable, hi haja menys densitat de poblacio, per que no ho fem al revés?, per que
no, en comptes de limitar les atures a cinc, diem: mantindran els edificis residencials
107, perque, fixeu-vos que argument, segurament els habitatges seran més barats, no?,
0, no?, s e mateix sol, € mateix solar, & mateix lloc pot fer e doble d’habitatges,
[6gicament, el ciutada després podra comprar els habitatges més barats. Em sembla que
el tipus d’ arguments, quan un comenca a entrar en eixe tipus d arguments, acaba fent un
poc € ridicul, fent un poc € ridicul. A mi tampoc em val, com s ha dit aci, que per afer
una truita, i ho ha dit Miquel Angel Cortés, calga trencar ous, que algi ha d eixir
perjudicat, home!, s per afer unatruita has de trencar ous, t’ho admet, pero per afer un
hotel no li has de trencar €ls ous a ningu, pregunte?, em pregunte, cal trencar els ous a
algu per afer un hotel?, perque sembla que per la intervencié que hem sentit aci, si que
en trencarem algun, si que en trencarem algun. Mireu, aquest tema és, aguest i molts
atres, com tots aquells que apuntavem nosaltres ja, € dia 29 de novembre de I'any
2001, la segona vegada gque portem a aquest Ple perqué la primera es va quedar sobre la
taula una proposicié sobre la revisd del pla genera dordenacié urbana i que
sustentavem, i repetisc les raons fonamental's en les quals les sustentavem, primer que el
pla general d ordenaci6 urbana vigent aprovat des del 14 d' abril de I’any 92, ésa dir, 10
anys, lalle ja permetia, per una qlestio temporal, posar-lo damunt de la taula, encara
gue siga per a retocar-lo € minim, perod és que a més hi havia més circumstancies que
llegiré, per exemple una de les circumstancies podia ser també i no apareixia en eixa
mocid perqué tampoc detallariem raons, pero per gué no la necessitat de debat, s és que
és aixi, de|’existencia, és adir, de poc d'incentiu perque existisquen els hotels, per que
no?, molt bé prevegem on no fan ma a I'entorn i on sGn Més interessants o on els
rectors politics i socials d’aguest poble, estimen que han d’anar €ls hotels, per qué no?,
una rad més a les atres que recordaré. Déem: un ampli desenvolupament legidatiu
propi i genui de la nostra Comunitat Valenciana en materia d’ urbanisme des de I’ any 92
a qua € nostre pla vigent no esta adaptat, € compliment de les previsions del pla
general d’ordenacié urbana en matéria d’ expansié urba, tant en sol residencial com
industrial, amb la conseglient necessitat d’ aportar noves optiques de desenvolupament
urbanistic, I’aparicio d'iniciatives no previstes que puguen produir desequilibris en el
propi esquema territorial del pla com son la Ciutat de les Arts Escéniques, la reserva del
s0l de Sagunt i segons tots, I’'ampliacié del port maritim, tot aixd ens portava a la
conclusio de la conveniéncia d’iniciar un debat obert i participatiu sobre les necessitats
urbanistiques i mediambientals del nostre municipi que, partint de I’analisi profunda
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sobre la situacio territorial de la nostra ciutat, ens portara a configurar el model de ciutat
ideal a qual esperem els saguntins i les saguntines, clar, a final eixe pretés incentiu
donara com a consequiéncia, donara com a conseqiiéncia eixa disminucio de la qualitat
de vida d entorns en que, precisament, acollint-se a una ordenanca de tipus general que
naix en un context d'un pla general que no la tenia prevista previament, déna com a
conseguiencia situacions que, singularment, crearan problemes. Nosaltres, en definitiva,
per a acabar, dir-vos que presentarem una esmena gque aprofite per a plantgjar in voce,
gracies, Sr. Alcalde, que diu que se suspenga la tramitacié de I'actual ordenanca fins
quees revise e vigent pla general d ordenacié urbana, perqué creiem en I’ urbanisme al
servei de la ciutat i del ciutada, i no en la ciutat a servei de I’urbanisme, sobretot, de
I” urbanisme entés com € negoci d’ uns pocs. Gracies.”

El portaveu del grup Partit Popular, Sr. CASTELLO, diu: “Bo, no pense que hi
haguera cap error en €l pla general quan s establia €l carrer de la zona ddl Sr. Morcillo
en quatre metres, sind que va haver-hi una delimitacio que eixe carrer havia de ser aixi.
No, no, entenc que no és una questié d'un error de pla genera perque hi ha molts
carrers en e pla genera que de tres, de quatre, de cinc metres, tampoc crec que és cert
gue amb I’execucio de I’hotel de qué estem parlant es vagen a tallar tres carrers, no és
en absolut cert. Els carrers tindran € tracat que diu € pla general, ampliat gracies a
I’estudi de detall que vam fer i que m’estalvie qualsevol comentari perqué € Sr. Gil ha
fet un resum exacte del que va succeir en aquell moment, i, efectivament, aco es fa
perque qui vulga congtruir un hotel puga tenir major edificabilitat, es fa per a aixo, i en
aixo estavem i supose que seguim estant a favor els grups que vam votar a favor
I’ ordenanca, d’aixo tractava, que els hotels, que qui vulga muntar un hotel a la ciutat,
puga tenir una bonificacié en I’ edificabilitat permesa actualment en el pla general, no és
exactament que ja no es puguen fer hotels sind que es puguen acollir a la mesura de
I’ ordenanca, com ha explicat abans també e Sr. Gil, pero aci no es regala res a ningu,
I"altre diali ho vaig explicar en la Comissio d’ Urbanisme, no es regala res a ningu ni és
una questio, una donacio graciosa que fa I’ Ajuntament, no, d’acord amb I’annex del
reglament de plangjament, qualsevol increment d’ aprofitament porta a terme cessions i
aixo esta recollit en I’ordenanca, un metre quadrat sostre per un metre quadrat sol han
de fer d' espais lliures per a I’ Ajuntament cada vegada que s acullen, no tornen a dir
meés, per favor, que aguests sdn cessions gracioses que fa I’ Ajuntament a uns pocs per a
perjudicar d’atres, perque, a més, jo he tingut moltes reunions amb gent del barri,
moltes, quatre, cinc, mitja dotzena, en les quals estaven desesperats perque vivien dins
d un munto6 d'horts, i alo no paraven d'eixir ratesi allo eren nius de porqueriai a veure
guan els arribarien a €ells les obres d urbanitzacid, aixo és aixi, estava esperant aquell
barri, i ho dic amb total coneixement perqué m’'ho han transferit els dirigents veinas,
gue a veure quan li arribava la urbanitzacid, la urbanitzacié s ha de redlitzar d’acord
amb € pla genera, hi ha hagut algun punt que, gracies a €ells, perqué s no, no ens
N’ haguérem adonat, S han pogut resoldre com ho han fet a carrer, pero el pla genera és
el que estem aplicant i pareix que és bo que la gent visca en entorns urbans. Ara sembla
que es trobara a fdtar, i sempre succeeix, i és finsi tot huma, la situacié en la qua viu
un a costat d'un hort de tarongers a tres cents metres de la platja, i diu: jo, ago és un
desastre, aci no hi ha servels, aco esta fet una porgueria, aci no vénen a netgar, clar, té
un detriment de qualitat de vida, en eixe sentit en qué estd, és aillat i que no té soralls,
no passen cotxes, ali no hi ha rebombori de res, pero, d’ altra banda, té la carrega que hi
ha més gent vivint, que alo esta més habitat, que hi ha més vehicles, també tindras
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d’ altra banda botigues, tindras d’ altra banda negocis, tindra serveis que abans no tenies,
i axo és e que hi ha, aixo és & gue porta, entre altres coses, e compliment del pla
general, i aix0 és € que porta, entre altres coses, € que les vores urbanes definitivament
en aguest poble, que és una gran minva que hem tingut des de fa molt de temps, puguen
ser complitsi puguen ser executats d' acord amb € pla general. Pero jo pense que és bo
per as veins, perque s no € que havien d' haver fet en e seu moment seria dir; no, no,
aco que siga sol no urbanitzable, farem una al-legacio que siga sol no urbanitzable i
vivim en meitat de |’ horta. Crec que també és progrés el que es deixe de viure en meitat
de I’horta, en una vora urbana, i es tinga unes condicions d’ urbanitzacio dignes, no em
sembla que siga just que es queixen d’aix0, quan S han estat queixant tant de temps de
tot e contrari, d’aband6 i d oblit, i que quan, per fi, seran una zona amb les mateixes
condicions que qualsevol atra zona del Port de Sagunt, ara volen queixar-se d’ aquest
tema, no em sembla just, sincerament. Les atures, tampoc es van queixar quan es va fer
I’estudi de detall, tampoc es van queixar ni quan es va fer |’estudi de detall, ni quan
I’ample del carrer, ni quan es va aprovar € pla general i, entenc, que per |’ aplicacié de
I’article 108 que hem comentat abans, sera menor I'impacte del que vostes es pensen.
De totes maneres, vull que entenguen que aci no estem per a fer urbanisme a la carta,
estem per a fer una ordenanca per a Us hoteler. | que no podem canviar una ordenanca
d' s hoteler per algun cas concret, € que si que podem fer cas és, segons € que
esmenten alguns regidors, a veure de quinaforma es redistribueixen els volums, a veure
de quina forma en cada cas concret hi ha una actuacio municipal que controle eixe tema,
perfecte, i S es sembla després en I’ Gltim torn resumim una esmena per al tema aguest.
A aixo si que estem disposats a fer, pero, clar, quan diuen: és que vostes, aci és que €l
gue volen és que es facen més metres quadrats/sostre, si, Si, pero, per que volem que es
facen més metres quadraty/sostre?, no perque siguen més metres guadrats/sostres
residencials, volem més metres quadraty/sostre perquée els empresaris que vulguen
apostar €ls seus diners ala nostra ciutat vegen una cosa positiva en el fet que Sagunt els
permet fer més metres quadrats, magor volumetria, ara comentaré aix0, major
volumetria en unes edificacions que si que es poden dedicar a Us hoteler, aixo ho volem,
pero, per que?, perqué, mire, ho volem perque pensem que aixd generara llocs de
treball, especialment, per a la zona on es posen, perque aixd generara maor riquesa,
perqué aixo potenciara € turisme, i perqué aixo diversificara I’economia de la nostra
ciutat, que bona falta li fa. |, sobretot, recolzar en €l tercer pilar més débil de la ciutat,
com ho és € turisme, i per aixo és pel que s augmenta |’ edificabilitat, i per aixo és pel
gue dona, entre cometes, eixe premi/concessio als empresaris hotelers que puguen venir
a Sagunt, pero sense cap pudor li ho dic, si que donarem més edificabilitat, perd en base
a totes eixes coses, no gratis, en base a totes eixes coses. Sr. Gil, a nosaltres ens va
semblar, quan vostes van fer la seua esmena, saben que en les comissions d urbanisme
debatent el tema es van plantejar moltissimes propostes, és a dir, clar, era una ordenanca
oberta, i, per tant, qualsevol podia plantgjar propostes per a millorar-la, no?, i en aixo
vam estar en dues o tres comissions, fins que en € ple es va plantgar, pel seu grup, la
possibilitat que es fera només en aquells carrers en qué hi haguera quinze metres
d'amplaria del carrer a qual recaiguera la facana principal, efectivament, cosa que
nosaltres, després de pensar, mig segon, vam dir que bé, perquée era una mesura que,
efectivament, beneficiava a tots, no podia ser que en qualsevol carrerd, en qualsevol
carrerg es posara un hotel i s'augmentara I’ edificabilitat, a pesar de reculades de 108,
etc. Allo logic era que un establiment hoteler es pose un carrer amb la suficient entitat
com perque es puga portar eixe maor volum, i en eixe sentit ens va semblar
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summament positiu, perque si bé restringia en certa mesura la possibilitat d acollir-se a
I’ ordenanca, si que guanyava molt en qualitat, clar, el que no val, en absolut, és que es
compare amb €l tema de I’ dbereda, perqué en urbanisme, o en tantes coses, 0 en gairebé
tot, cal pensar don esvei on S arriba, i veniem, en el cas de |’albereda d un dotacional
public amb zero edificabilitat d’ aprofitament lucratiu i vam passar en una edificabilitat
gue es va parlar amb la propietat i es va pactar amb la propietat, i es va aprovar per
I’ Ajuntament en base a fet que € que voliem fer tots era un hotel, aixo és € que va
passar, no se li va donar ni un metre quadrat de sostre més d’ edificabilitat residencial, i
se li va donar € doble d edificabilitat en I'hoteler, perque aixd era € que voliem
potenciar, no la construccio d’ habitatges. Per tant, eixe és un assumpte fonamental, tan
fonamental que aguesta ordenanca hotelera naix, precisament, de |’ aprovacio que eixe
dotacional puga convertir-se algun dia en un hotel, vosté sap € que és urbanisme a la
carta, Sr. Crispin?, urbanisme a la carta és passar un dotaciona que sembla que manca
d'Us per a municipi a un aprofitament lucratiu amb Us hoteler i Us residencial, aixo és
urbanisme a la carta, perfectament licit, I’hem aprovat tots, perfectament licit, hem
pensat que; en comptes de tenir un hotel, en comptes de tenir un dotacional mort de
riure, en eixe cas puntual, per aixo dic que és urbanisme a la carta, convenia que es fera
un hotel, i donar la major edificabilitat de que tenia el pla general, aixo és urbanisme a
la carta realment. L’argument, Sr. Gil, dels Z0 es fa per una questio fonamental, i
I’ordenanca e diu molt clarament, en I’ ordenanca es parla de molts tipus de sol, € sol
gue voste parla i en eixe cas és @ Z0, sol urba de proteccid arquitectonica, que és
practicament €l gque és pla especial, es fa en base a les caracteristiques tipus logiques de
I’edificacio, clar, es fa en base a les caracteristiques d’ edificacio en eixe sol concret, ni
end Z1l, niend 2, ni ene 3, ni end 6 esfad eixaforma, ni en cap atre, ni a sol urba
etc., etc., etc. Per que?, perqué canvia substancialment. També té un paragrafet especific
per aresoldre €l tema de |’ albereda aguesta ordenanca, perd perque és una questié que
ens va dir la mateixa Conselleria. Per tant, pensem que és absolutament inaplicable la
zona de proteccio arquitectonica Z0, ampliar eixa norma a la resta de sols urbans. Sap
quin és un cas tambeé d’ urbanisme ala carta, Sr. Crispin?, que coincidira amb mi, e que
vam fer en I'estudi de detal que ens va plantgar & Sr. Morcillo, eixe també és
urbanisme a la carta, perque ve Morcillo un diai diu: escolta, Castell, aquest carrer
esta aixi, tal, ara que es fara ago veurem s aprofitem i dic: ostres, Morcillo, quina
moguda, pero, bo, anem a mirar-ho, ho parle anb Lapiedra i amb €ls tecnics i tal i
diuen: home, es pot fer s e que perd d'aci se li dona dalt, es compromet a pagar la
urbanitzacié de la seua butxaca i tal, ho podem fer, aixo és urbanisme a la carta. En un
cas concret, trobar solucions urbanistiques per a millorar i, en qualsevol cas, perque
siguen positives per a I'interés general, aixo és urbanisme a la carta igual que € que
vam fer amb |’abereda, igua que € que vam fer amb I'abereda. Ara, si, acabe de
seguida, fer una ordenanca per atot e municipi de Sagunt, per atots els tipus de sol que
existeixen en € pla general, aixd mai pot ser urbanisme a la carta, mai, perqué s esta
fent una ordenanca general, precisament €l que ens diu la Conselleria en | aprovaci6 del
tema de I'abereda és. escolten, senyors de I’ Ajuntament, vegem, em sembla molt bé
que vostes vulguen augmentar |’edificabilitat a la torera perque es fa en moltissims
altres llocs de la Comunitat Valenciana, per a fomentar € turisme i eixe sector, em
sembla molt bé, pero, clar, no me'l facen per a un cas particular, no me'l facen com a
urbanisme ala carta, facen-me una ordenanca que siga d' Us genera i que tot € mén es
puga aprofitar d’ eixes circumstancies, i aixo és €l que fem, si, aixo és e que estem fent.
L’ assumpte és, s m'ho dius t'ho aclarisc, |’ assumpte és, acabe de seguida, Sr. Alcalde,
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per qué no quatre plantes més, o sis meés, doncs li ho vaig a dir molt clarament, perque
hi ha un estudi tecnic en aguest expedient, hi ha un estudi tecnic clarissim, abans
I’explicava, per a Z0, per a Z1, per a Z2, per a sol urbanitzable, per al sol urbanitzable
no programat, per al sol urba, per a tot tipus de sOls, i els absténics ens proposen
augmentar en tal lloc com diu Gil, en zona arquitectonica aco, en I’atra, un altre, i aixo
és e que es fa, ponderar en cada lloc i en cada sOl quines mesures son les més
consequents. Despreés seguisc.”

Obert e segon torn d'intervencions, & portaveu del Grup Mixt, Sr. CORTES,
assenyala: “Bé, simplement seré molt breu. Jo és que hi ha vegades que no entenc
moltes vegades les coses, vegem, fa no molt de temps vam aprovar una ordenanca
hotelera que estava, com deia Alfred, basada aincrementar la volumetria perqué voliem
primar aquelles persones que vingueren a nostre poble a muntar hotels. Molt bé, en
aixo estavem tots d’acord, 0 no?, home, tots d’acord menys els qui no estaven d’ acord,
gue em sembla molt bé e seu plantgament, que s diuen no estan d’ acord, no estan
d acord, perd els que si que vam votar a favor estavem d' acord. Ara resulta que ens
adonem que, clar, eixos hotels, no hi ha practicament cap possibilitat que a Port de
Sagunt, ja no et parle a Sagunt, es puga construir a mesura gue esta I’ estructura del Port,
€es puguen construir hotels on donen a carrers de quinze metres per tots els costats, i,
clar, amb I’ atura que hi ha, pero, per que li hem donat més volumetria?, vegem, per qué
aci vam aprovar que als qui vulguen construir hotels els donarem més volumetria?, diu,
amb la mateixa atura, per a aixo no felen fata aforges, per a eixe viatge no feia fata
cap aforja, no feia falta aprovar res, e qui vinga, €l qui vulga ja sap € que hi ha en
aquest poble, ja sap aquest gjuntament com funciona la seua ordenanca d' usos hotelers,
0 € seu pla general d ordenacid urbana, ara, podiem haver fet atres coses, es podia
haver aprovat una atra ordenanca, mire voste, € qui vinga a muntar un hotel, li
donarem cinc milions de pessetes, podiem haver aprovat aixo, clar que podiem haver
aprovat aixo, 0, jo que s&, 0 qualsevol altra cosa, pero no, algu va proposar, em sembla
gue van ser vostés, van ser els qui van proposar incrementar la volumetria, perqué el
gue e va proposar, dona € mateix, dona € mateix, perd van estar d acord, van estar
d’acord, a quinze metres de facana, molt bé. Pero ara, ara ens adonem que, 10gicament,
a quinze metres de facana no hi ha cap espai a Port, que complisca els requisits que si
tu vols fer un hotel de set altures, donen les fagcanes a carrers on en les tres 0 en les dues
parts donen a quinze metres, per tant, el plantegjament, e plantgjament que vostés fan ara
€s no haver aprovat res, perqué aixo impedeix, totalment, la construccio d’ hotels a Port,
aixi de senzill, i aixi de clar, per tant, jo, quan jo dela que per a fer truites cal trencar
ous, és que, indiscutiblement, a pesar que es faca una modificacio, o un estudi de detall,
esta clar que reculant-se, encara reculant-se també perjudicaran, també perjudicaran, ja
que perque no perjudique e millor és no fer res, perqué no es perjudique aci, € millor
és no fer res, que potser aixo és e que alguns volen, que no es faca absolutament res
perque aixi no perjudiquem mai a ningu, pero tampoc el poble evoluciona, i dir, escolta,
gue es facen hotels, o no, li vindrem que vinga la gent a fer hotels i direm: se€'n va a
Canet, que alli té totes les facilitats del mon. Bé, jo només vull acabar, que nosaltres és,
tal vegada, una de les idees que, amenys, tinc més clara que en aquest poble fan fata
hotels, que cal trobar formules que permeten que I’empresari vinga a construir hotels,
que jo no s s aquesta formula és la millor, o hi ha atres millors, perd és una formula
gue jo crec que intenta, almenys, intenta, incentivar al’empresari, que si que és cert que
pot perjudicar, pot perjudicar i també beneficiar, el que passa és que I’ aspecte positiu no
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el volem veure, no € volem veure, e que en una zona hi hgja un hotel, aixo prestigia la
zona i dona qualitat de vida també a la zona, aix0 pareix que no, que no, que no afecta
d una manera positiva, si que afecta d una manera negativa. Perque, jo entenc que s,
gue és cert que pot afectar, que pot afectar, pero tambeé és cert que tot en la vida, tot en
lavida afecta d una manera o d’ una atra.”

El Sr. ALCALDE manifesta: “Bé, en laintervencio del grup de SP, € Sr. Gil, ha
dit que alargava un poc més e tempsi ho deia ara per no intervenir en e segon temps,
siguem clars, perque els he concedit més temps i aravosté I’ utilitza.”

La portaveu del grup Segregacio del Port, Sra. MARTINEZ, assenyda: “Sr.
Alcalde, € ponent de la mocio és & Sr. Marcel li Gil i tancara les intervencions, que és
el pertinent, molt bé, pero, que de la delegacid?, com que de la delegacid d’ urbanisme?,
aci es va acordar debatre, debatre una mocié de SP, que tanca?, bo, molt bé, i que?, pero
sobre una mocié, sobre una mocio, mire, vostes. Bé aci hi ha hagut mocions
dictaminades i han tancat els ponents, crec recordar, ara convé que no tangquen els
ponents?, doncs bé, no, no, pero, mire voste, escolte una questio, sera per accio o per
emissié. Jo recorde, i em compromet a portar-ho aci en el Ple que ve, temes que han
sigut mocions, que S han deixat, que s han dictaminat, i ha tancat & ponent, pero, bo, no
passa res, vostes no volen aplicar aco. Per omissio, si, si, per omissié haura callat el
secretari en eixe moment, o s haura deixat de callar, perd han tancat els ponentsi aixo a
mi em consta, i buscaré els acords i li ho demostraré. Vegem, jo pensava que € meu
company Marcel-li Gil tancava, vegem, fent historia del tema, Miquel Angel, aci no és
gue estiguem en contra de |’ Us hoteler, aci es presenten unes normes d’ Us hoteler, que,
graciosament, graciosament, nomes estan grafiant un suposit i és e que I’ edificacid, o la
presumpta edificacio hotelera, no arriba a final de I'illa, amb la qual cosa no ens
adonem de la problematica que ha motivat aguesta moci6. En base a aixo, plantegem els
guinze metres de facana, per a evitar set altures en carrers estrets, pero resulta que el
primer informe técnic, e mateix que si que fa una composicio, una composicio d’ eixe
equipament hoteler, no plantgja e supdsit grafic que eixe equipament hoteler abaste tot
el fons de fagana, amb la qual cosa no ens adonem, efectivament, mire voste, a més, hi
ha una cosa molt clara, s vosté agafa I’ordenanca d'Us hoteler s adonara que la
regulacio que esta prevista per a nucli de Sagunt, és d'una exquisitat extrema, perque
no sols les mesures preventives es formulen per a la zona de proteccié arqueologica, de
Ciutat Vella, també es fan extensibles, d’ acord? Nosaltres hem proposat e€ls quinze
metres de vials perqué som molt conscients, molt conscients, Sr. Cortés, que es pot
seguir edificant, e que no es pot seguir edificant amb la nostra mocio és en els cantons i
cegant eixos carrers, pero amb la mocié nostra de quinze metres, a vials, es pot edificar,
perfectament, en meitat d' una illa, sempre que la parcel-la no arribe a fons, s eixa
edificacié arriba a mitjan illa es poden seguir fent les set altures. Curiosament, €l PP en
laseua intervencid no hafet referéncia o no ha deixat clar un tema, que insistiria e meu
company Marcdli Gil, perqué sent ponent havia de tancar, i era que la proposta del
servei tecnic que és aplicar la normativa de Z0 als sols Z1, Z2 i tdl, ta, ta, s aplicara,
per que?, perque através d eixe estudi de detall concret es podra veure com es perjudica
0 es deixa de perjudicar I'entorn, vostes estan disposats a la proposta de |’ arquitecte
municipal, a assumir-la, Sr. Castell6?, no, no, em contesta perque aixi m’aclareix la
intervencié, no, no, van vostes a assumir, no, no, ho dic perque e mateix arquitecte
municipal diu que la millor solucié consisteix a reordenar |’ aprofitament total
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mitjancant un estudi de detall, tal com s exigeix en I’article 5 per a edificis Z0, entesos!,

aplicarem eixa norma de proteccié de |’entorn, que vostés no tenen cap empatx a
aplicar-la a Sagunt, no sols a la Ciutat Vella, sind a arees exteriors a ella per a,

efectivament, no, no, i a que no siga € pla especial de Ciutat Vella, també la prolonga,

anem a aplicar-la a Port, remetrem eixe estudi de detall i vegem que son sempre dues
plantes, com ha dit Marcel i Gil, vegem com es perjudica |’ entorn, perque eixa norma si

gue permet, definint-se en I'estudi de detall i en & perjudici de I’entorn, minorar o
reduir eixe 30% d’ aprofitament. Amb la qual cosa és una mesura discrecional. A mi no

em valen arguments de I’ estil de: com que €s una ordenanca general, és una ordenanca
objectiva, no, les ordenances poden ser generals, € que defineix un urbanisme ala carta
o la deixa de definir, és la regulacio i € contingut del seu articulat, no € fet que siga
general, aixo ho té voste tan clar com jo. Jo li estic fent e seglient plantgjament, vostés
m’'estan sentint, els del Bloc?, s la proposta de I’arquitecte municipal que ell va
manifestar en la comissio que, efectivament, es causaven perjudicis i hi havia altres
solucions millors que la nostra, i aixi ho diu aci en I'informe del 5 de desembre, informe

gue no coneixiem ningl i que € secretari de la comissio va cdlar d'informar a la
comissio que existien aquests informes, perqué tenen data 5 de desembre. Si eixa
normativa de I'article 5 de Z0 que permet, que permet, en atencio a I’ estudi de detall,

minorar o anul-lar eixe aprofitament si es perjudica I’entorn, estan vostes disposats a
aplicar-la, perqué eixe és e millor criteri, segons els serveis tecnics municipals, perque

S no és aixi, s no és aixi, Sr. Castell6, alguns dels qui entenem quelcom d’ urbanisme,

pensarem que no tots som iguals i que llavors si que per laviade I’ article 7 s afavoriran
situacions que no sdn convenients. Llavors, per favor, si vosté esta disposat a assumir

article 5 Z0 per a nucli urba del Port, S és aixi, nosaltres recolzarem aixo, perque,

almenys, tindran els veins i els regidors, que son els seus representants, la possibilitat,

cas puntual per cas puntual de valorar eixe perjudici de I’entorn. Crec, crec que €

contrari, i m’estic recolzant en un informe técnic municipal de |’arquitecte que

assenyala que eixa és la millor solucid, com una aternativa a la qual estem donant, crec
que aixo és perfectament assumible si hi ha voluntat, si no cabra concloure que € nucli

de Sagunt apareix molt protegit, cosa que jo no critique, i I'entorn del veinat del nucli

del Port apareix, per descomptat, totalment desprotegit, perque, matematicament,

S atribueixen eixes 2 0 3 plantes. Agafen-se vostés la proposta del tecnic municipal, la
recolzem i, almenys, cas per cas, podrem examinar-lo, si no la proposta que vosté ha fet,

Sr. Montesinos, que S entre en vigor i després la modifiquem, aixd no serveix per a res,

en e moment en qué aquestes normes estiguen aprovades, voste no pot demanar la
inaplicacio d eixes normes per a un sol-licitant de Ilicéncia, aixo és una il-legalitat més
gran que aquesta casa consistorial. Per aci es colarien perfectament, i aci esta en joc una
cosa; s el dial7 019 enlaComissio d’ Urbanisme s aprova |’ ordenanca tal com esta, es
generara un acte declaratiu de drets que materialitzara eixes 7 altures. Jo li oferisc a
vostes eixa altra solucio, agafem I'informe técnic del 31% de volum, que és € que

S esta demanant per a nucli de Sagunt, zona historica i zona que no siga historica.”

El portaveu del grup PSOE, Sr. CRISPIN, diu: “Molt rapidament, seré molt més
breu per adir-li a Sr. Castell6, amb la seua particular interpretacio del que ell entén per
urbanisme a la carta, és a dir, corregir alguna questié puntual per aell és urbanisme ala
carta, bo, jo puc dir-li que beure’'s un litre d’ aigua és beure exactament igua que beure’s
un litre de whisky, i I’ efecte, logicament, és prou diferent, tot és beure, Sr. Castell6, aixo
li dic. Li admet que tot és urbanisme a la carta, i S vol voste fa la seua interpretacio,
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pero no desvie voste I'atencié de la questié. Perque d’'una banda vostés sinflen en la
premsa, per a aix0 son mestres d’ autentics mestres, a parlar que Sagunt, de les seues
expectatives, de les seues possibilitats, tant de bo siga aixi!, tant de bo siga aixi!, i axo,
perdone, xoca frontalment que d’ altra banda hagen vostés d’incentivar fins a arribar a
situacions paradoxals, com la d’avui, intentant corregir €l ja corregit i a veure de quina
manera es pot perjudicar menys, per afer uns hotels quan és contradictori, Sr. Castello.
Els hotels vindran a Sagunt, pero si vindran a Sagunt, sera perque Sagunt es meresca
eixos hotéls, i ho vaig adir com, mire: comencen, comencen conservant € Teatre Roma
i no encabotats a derrocar-lo aterra, intenten, per exemple, fer del Teatre Roma un atre
Us del que vénen fent, del que han vingut fent fins ara, demagogic, riga's, riga’s, riga’s
d’aixo que he dit, com esta rient també del patrimoni historic de Sagunt, a veure Si no
vindra turista aci a veure cap muralla perqué han caigut aterra. Seguisca’s rient mentre
es van desapareixent edificis insignes vinculats a la historia de Sagunt, I Glitim € Marvi,
per exemple, a veure s cau també la Casa de Romeu o0 la converteixen vostes en una
discoteca, per exemple. La netgja del poble, a veure s comencem a millorar-la, estic
acabant, estic acabant, li estic donant idees a Sr. Castell6 de com fer que vinga €l
turisme, per exemple, oferiscarli vosté seguretat ciutadana també as turistes, agilitat
administrativa als promotors que vénen aci i S eternitzen en els corredors, s no son,
Iogicament, dels que entren per I'ullet dret. Encaboten-se vostes a oferir-nos més
qualitat d'aire i no S encaboten vostés a ubicar empreses aci de les que després es
vanten, que € que faran sera pol-luir-lo. Per que no es plantegen alguna manera per a
restringir els sorolls?, €ls de transit, per exemple, per queé no s encaboten a proposar
algunaidea que millore @ transit interior de Sagunt?, perque no siga una tortura eixir als
carrers. Pense-ho amb deteniment, i de pas vagen millorant un poquet meés tots eixos
serveis que no diré perqué no és e moment. Pero, fixe's voste, segur, segur, segur,
convindra també al president accidental d'aguest Ple, que amb aix0, segurament,
portariem turisme, i e turisme, logicament, faria necessari els hotels, o, és que perque
vostes obriguen un despatx d advocats generaran els conflictes?, veritat que no?, €s
despatxos s obrin s hi ha conflictes a atendre, apunten-se el suggeriment, milloren el
poble, facen-lo atractiu per a turisme i veuran com els promotors es donen col zades per
aingtal‘lar hotels a Sagunt.”

El portaveu del grup Partit Popular, Sr. CASTELLO, assenyala: “M’he apuntat
una série d’ arguments, pero son tan durs, i aguesta és la meua Ultima intervencié com a
regidor d’ Urbanisme, que me'lsvaig acallar. Si, me' lsvaig acalar, & Sr. Crispin m’ho
agraira més quan li ho conte després fora, me'ls vaig a cdlar i vaig a cenyir-me d punt
de I'ordre del dia, no faré cas del que ha dit del Teatre Roma ni € de les industries
contaminants, ni que ha passat amb algunes inversions del Castell, ni de la murala, i
vaig a callar-me perqué s no al final ho vaig a amallar, i de veritat que no vull acabar,
ni de bon tros, amb un relat de fets que tinga certa dosi de mala llet. Per tant, faré una
esmena d'addicio a dictamen de la comissido que consistia a rebutjar la proposta
plantejada per SP a Ple, és aixi?, afegir un segon punt que diga: és un refregit que ja
teniem parlat amb el Bloc i que el Sr. Montesinos ha vingut a incidir, més o menys en €
tema, crec que és, basicament, el que ell deia, perd assentant les coses molt més clares i
gue recull, en certa manera, € que e Sr. Gil ha comentat respecte a Z0, quant a la
necessitat de fer un estudi de detall. No és exactament € que es diu a la zona
arquitectonica de Z0, com és logic, Sin0 que és complint amb la normativa que esta
plantgjada en I’ ordenanca, tal com esta per a Z0, per a Z1, per a sol urba, etc. Diria
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aixi: que quan estiga aprovada per la COPUT |’ ordenanca hotelera, s'hi incloga, fem un
acord posterior en s, S hi incloga que cada actuacio que s hi pretenga acollir, als efectes
d augmentar |’edificabilitat, haura de ser pactada amb I’ Ajuntament, a través d'un
estudi de detall i un conveni particular, per a eixe cas concret, on s establisguen totes les
circumstancies: augment total de metres quadrats/sostre, cessions, ubicacio de les
cessions, la remodelacié dels volums, com és logic, etc. Eixe és |’assumpte, és a dir, si
ara li’l done, pense que I’ ordenanca com que esta quan a afegir magjor edificabilitat en
base als informes técnics que s ha fet esta bé, la immensa majoria del Ple va pensar, en
el seu moment, que esta bé i crec que cal rectificar en eixa postura, pero si que és cert
gue en alguns s exigien estudis de detall, com ha comentat € Sr. Gil, i, posteriorment, la
portaveu del grup, i en atres llocs no, bo, no passa res, tindrem més garanties
municipals de cara a |’entorn, gue totes les actuacions que vinguen a I’ Ajuntament
tinguen: un conveni ad hoc, en el qual s establisquen cessions, on es fan les cessions, a
guant equivalen els metres quadrats/sostre que es fan d' acord amb |’ ordenanga, etc., un
conveni, i, d atra banda, un estudi de detall que reordene volums, i eixa és la proposta
gue els faig. He dit que quan estiga aprovada per la COPUT |’ordenanca hotelera,
posteriorment, es tracte en Comissié d Urbanisme o on sigai s aprove aixo. Ago és una
declaraci6 de voluntats, Sra. Martinez, és una declaracio de voluntats, Sra. Martinez, ni
aco impedira les 7 atures una vegada S aprove I’ ordenanca ni la seua proposta tampoc,
perque la seua proposta permet les set altures exactament igual que I’ atra, pero vosté ho
faen mitgeres, vol que li pose un exemple?, vol que li pose un exemple?, mire, Sra
Martinez; s ago és un carrer estretet i ago €s un altre carrer estretet, i ago son xicotetes
casetes i acO és una avinguda gran, la diferéncia esta que voste, entre aquestes dues
mitgeres si que podria posar 7 atures, que podria tapar aguest carrer perfectament, per
posar un exemple, i en aquest cas eixa és la diferencia, Sra. Martinez. En qualsevol cas,
eixa és la proposta que fem, creiem que d'una banda, cada actuacié que es porte
I’ Ajuntament haura de ser objecte d’un conveni particular i, a meés, per descomptat,
subjectant-se al’ ordenanca, i, a meés, que es procedisca a la remodelacio que S establisca
en I'estudi de detal que propose I'empresa en questié, eixe és I’assumpte. Moltes
gracies.”

En el debat, € portaveu de PSOE, Sr. Crispin, presenta una esmena a la totalitat
del dictamen en € sentit que se suspenga la tramitacié de les actuacions per a
I"aprovacié de I’ Ordenanca d’ Usos Hotelers fins que es revise |’ actual PGOU.

Esmena que, sotmesa a votacio, és rebutjada per 6 vots a favor de PSOE, 14 vots
en contra de PP, BLOC-EV, GM i UV i 5 abstencions de SP i Sr. Vida (la d’aguest
ultim en aplicacio de I’ art. 100.1 del ROF).

A continuacié, e Sr. Castell6 presenta una esmena d'addicio al dictamen, el
tenor de la qual és el seglient:

“Que mentre estiga aprovada per la COPUT I’ Ordenanca Hotelera, s'hi incloga
gue cada actuacié que s hi pretenga acollir haura de ser pactada amb I’ Ajuntament per
mitja d'un estudi de detall i un conveni particular on sestablisquen totes les
circumstancies”’.

Esmena que, sotmesa a votacio, és aprovada per 14 vots a favor de PP, BLOC-
EV, GM i UV, 10 vots en contrade PSOE i SPi 1 abstencio del Sr. Vida (en aplicacio
de I’article 100.1 del ROF).
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Per tot aixo, incorporada |'esmena aprovada al dictamen de la Comissio
Informativa d’ Urbanisme i Manteniment i sotmes a votaci6 € fons de |’ assumpte, € Ple
de I’ Ajuntament, per 14 vots a favor de PP, BLOC-EV, GM i UV, 10 vots en contra de

PSOE i SP i 1 abstencié del Sr. Vida (en aplicacio de I'article 100.1 del ROF),
ACORDA:

PRIMER: No aprovar la proposicié amunt transcrita.

SEGON: Que mentre estiga aprovada per la COPUT |’ Ordenanca Hotelera, s hi
incloga que cada actuacié que shi pretenga acollir haura de ser pactada amb

I’ Ajuntament per mitja d’un estudi de detall i un conveni particular on s establisquen
totes les circumstancies.

| vist que no hi ha més assumptes a tractar, la presidéncia clou ka sessié a les 14
horesi 35 minuts, de tot aixd, com a secretari, done fe.

ACOMPLIU-HO: L’ALCALDE.
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