ACTA DEL PLENO EXTRAORDINARIO DE LA CORPORACION MUNICIPAL,
CELEBRADO EL DIA DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL SIETE.

---00000000---

En la Ciudad de Sagunto, a dia diecisiete de mayo de dos mil siete, siendo las 9 horas
y 5 minutos, se retinen, en el Saléon de Sesiones de este Excmo. Ayuntamiento, bajo la
Presidencia de la [lma. Sra. Alcaldesa, D® Gloria Calero Albal, los siguientes Concejales:

D. José Luis Chover Lara
D?® Nuria Hernandez Pérez
D. Miguel Garcia Benitez
D?* Aurora Campayo Duarte
D. Alfonso Vte. Mufioz Mufioz
D?* M* Montserrat Solaz Latorre
D. Miguel A. Martin Lopez
D. Fernando Lopez-Egea Lopez
D?* Rosa M* Vilalta Villarroya
. Francisco Aguilar Gil
. Manuel Civera Gomez
. Josep Francesc Fernandez Carrasco
. Silvestre Borras Azcona
. Francisco Zarzoso Usina
. Alfredo C. Castello Saez
. Juan Serrano Moreno
Antonia L. Murciano Rodriguez
D* M* Carmen Gomez Bernuz
D?* M*® Dolores Contreras Matali
D. José L. Marti Gonzalez
D. Marcelino Gil Gandia
D. Jaime E. Goig Torres
D? Carmen Aucejo Sierra
D. Miguel A. Cortés Flor
Asistidos del Secretario General, D. Emilio Olmos Gimeno y del Interventor, D.
Vicente Sancho-Mifiana Sanchez, al objeto de celebrar sesion ordinaria del Pleno de la
Corporacion, en primera convocatoria. Haciéndose Constar que el Sr. Castello y la Sra.
Murciano se incorporan a la sesion en el punto n° 2, siendo las 9 horas y 10 minutos, mientras
el Sr. Serrano se incorpora a la sesion en el punto n® 7, siendo las 9 horas y 30 minutos.

vivivivhvlvivlvj

Abierta la sesion, por la Presidencia, se paso a tratar los asuntos incluidos en el orden
del dia.

1 MODIFICACION ORDENANZA REGULADORA BASES CONCESION
SUBVENCION ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES ORGANIZADAS POR
CENTROS EDUCATIVOS DEL MUNICIPIO Y SUS RESPECTIVAS
ASOCIACIONES. EXPTE. 115/2007-AY.

El Excmo. Ayuntamiento de Sagunto viene realizando en los ultimos afios una
convocatoria publica anual destinada al fomento de actividades extraescolares.

El Ayuntamiento de Sagunto no dispone en la actualidad de un Plan Estratégico de
Subvenciones que concrete los objetivos y efectos que se pretenden conseguir con el
establecimiento de subvenciones, el plazo necesario para su consecucion, los costes



previsibles y sus fuentes de financiacion, supeditandose en todo caso a los objetivos de
estabilidad presupuestaria.

No obstante se hace necesario establecer aunque sea parcialmente los objetivos que en
el area de Ensefianza se pretenden conseguir, siendo, entre otros, contribuir a la formacion
integral del alumnado a través de la organizacion de actividades culturales, ludicas y
creativas que ofertan los centros educativos del municipio y sus respectivas asociaciones.

Resultando que, el Pleno del Ayuntamiento aprob6 la ordenanza reguladora de dichas
bases en fecha 25/05/2006, publicadas en el BOP de fecha 22/11/2006.

Resultando que, el Consejo Escolar Municipal, a propuesta de su Comision
Pedagobgica, aprobd por unanimidad la modificacion dichas bases, con el objeto de aclarar y
facilitar la valoracion de los proyectos de actividades extraescolares objeto de subvencion,
concretandose dicha modificacion en:

1. Anadir en la Base primera que se excluirdn de ser subvencionados los proyectos
relacionados con las materias que formen parte del curriculum ordinario de los centros,
independientemente de que el colectivo de alumnos al que va dirigida la actividad participe en
dichas materias.

2. Desglosar en la Base octava los criterios objetivos de concesion de subvencion.

A la vista de todo lo expuesto, y de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa Permanente de Cultura, Educacién y Deportes, el Ayuntamiento Pleno, por 13
votos a favor de PSOE, EU y BLOC-EV y 8 abstenciones de PP, SP y SCP, ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar inicialmente la Modificacion de la Ordenanza reguladora de las
bases especificas para la concesion de subvenciones destinadas al fomento de actividades
extraescolares organizadas por los centros educativos del municipio y sus respectivas
asociaciones, cuyo texto se transcribe a continuacion.

SEGUNDO: Someter a tramite de informacidon publica mediante su publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia de Valencia y audiencia a los interesados por plazo de 30 dias
para presentacion de reclamaciones y sugerencias.

TERCERO: Transcurrido el periodo de informacion publica y audiencia a los
interesados, se elevara al Pleno, junto con las reclamaciones y sugerencias que eventualmente
pudieran presentarse, para su resoluciéon y aprobacion definitiva, entendiéndose aprobada
definitivamente en caso de que no se hubiese presentado reclamacion o propuesta alguna de
acuerdo con lo establecido en el art 49 de la Ley 7/85 RBRL.

CUARTO: La entrada en vigor de la Ordenanza se realizara conforme a lo dispuesto
en el art. 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL), es decir una vez se haya publicado completamente su texto y haya transcurrido el
plazo previsto en el art.65.2 de la LRBRL.

ORDENANZA REGULADORA DE LAS BASES PARA LA CONCESION DE
SUBVENCIONES DESTINADAS AL FOMENTO DE ACTIVIDADES
EXTRAESCOLARES ORGANIZADAS POR LOS CENTROS EDUCATIVOS DEL
MUNICIPIO Y SUS RESPECTIVAS ASOCIACIONES

BASE PRIMERA: Definicion del objeto de la subvencion.

El Ayuntamiento de Sagunto formula convocatoria publica municipal para la
concesion de subvenciones de actividades extraescolares.

El objeto de la convocatoria es contribuir a la formacion integral del alumnado a
través de la organizacion de actividades culturales, lidicas vy creativas, que oferten los
centros educativos de nuestro municipio durante el curso escolar y fuera del horario lectivo.

Se excluiran de ser subvencionadas las excursiones, fiestas, actividades deportivas y
todos aquellos proyectos que tengan relacion con la oferta de actividades que organice el
Ayuntamiento y con las materias que formen parte del curriculum ordinario de los centros,
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independientemente de que el colectivo de alumnos al que va dirigida la actividad participe en
dichas materias.

BASE SEGUNDA: Requisitos que han de reunir los beneficiarios.

Pueden presentar solicitudes a esta convocatoria de subvenciones:

2.1. Las direcciones de los centros educativos del municipio.

2.2. Las presidencias de las asociaciones de padres y madres de alumnos y
asociaciones de alumnos del municipio, inscritos en el Registro Municipal de Asociaciones
del Ayuntamiento de Sagunto con anterioridad a la finalizacion del término de presentacion
de instancias y que cumplan los requisitos establecidos en estas bases.

BASE TERCERA: Publicidad de las bases de la convocatoria y del término de presentacion
de solicitudes.

Las bases reguladoras de esta subvencion se publicardn en el Boletin Oficial de la
Provincia de
Valencia.

Asimismo, se dara publicidad a la apertura del periodo de presentacion de solicitudes
de subvenciones para el programa anual mediante anuncios en la pagina web del
Ayuntamiento: www.aytosagunto.es.

BASE CUARTA: Término de presentacion de las solicitudes.
El término de presentacion de solicitudes se fijard anualmente con la respectiva
convocatoria.

BASE QUINTA: Documentacion que es necesario presentar.

5.1. La solicitud se realizard mediante la presentacion de la instancia normalizada
correspondiente, adjuntando la documentacion necesaria, en el Registro General del
Ayuntamiento de Sagunto, o bien por cualquiera de los medios autorizados por el articulo 38
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas
y del procedimiento administrativo comun.

Los centros educativos, incluyéndose el colegio o instituto y sus respectivas
asociaciones, solicitardn subvencion para un maximo de seis proyectos. En una tnica
solicitud se recogera el total de proyectos, presentandose por cada uno de ellos el presupuesto
de la actividad asi como su contenido.

5.2. La documentacion preceptiva que ha de acompanar la solicitud serd la siguiente,
disponible en la pagina web (www.aytosagunto.es , “Impresos para subvenciones”:

a) Instancia suscrita por la direccion del centro o por la Presidencia de la
asociacion o por quien tenga concedida la representacion, en la cual se indicara el
servicio al que se dirige la solicitud, el nimero de inscripcion en el Registro Municipal
y el NIF. Se ha de hacer servir el impreso establecido a este efecto (hoja 1), disponible
en la pagina web (www.aytosagunto.es ).

b) Programa detallado y presupuesto total desglosado de la actividad a realizar.
En el caso que la entidad solicite subvencion por primera vez, habra de acompafiar a la
memoria de actividades el presupuesto cerrado del ejercicio anterior.

c¢) Declaracion de encontrarse al corriente de sus obligaciones fiscales (con el
Ayuntamiento de Sagunto u otras administraciones publicas, y con la Seguridad
Social). La justificacion de estas circunstancias podrda ser sustituida por una
declaracion responsable de la persona solicitante. No obstante, con anterioridad a la
propuesta de Resolucion de concesion, se habrd de requerir la presentacion de la
documentacién que acredite la veracidad de los datos de la declaracion mencionada,
en un plazo no superior a 15 dias. Por ello acompafiard los correspondientes
certificados o la declaracion del responsable de no encontrarse sujeto para su actividad
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y por no tener personal contratado, sin perjuicio de la autorizacion al 6rgano gestor
que comporta la presentacion de la solicitud de subvencion para pedir dichos datos, de
conformidad con lo dispuesto en el art 23.3 de la LGS.

d) Declaracion de no estar sujeto a las prohibiciones para obtener la condicion
de beneficiario establecidas en el art. 13.2 1 3 de la LGS.

e) Certificado del acuerdo del consejo escolar del centro en el que se apruebe la
realizacion de la actividad objeto de subvencion.

f) En el caso de las asociaciones de padres y madres de alumnos y asociaciones
de alumnos se presentara un documento, firmado y sellado por la secretaria de la
asociacion en el que se haga constar el nombre, DNI, direccion y teléfono del
Presidente, Secretario y Tesorero de la asociacion. El mencionado documento no sera
necesario adjuntarlo cuando dicha asociacion presente la solicitud de actualizacion de
datos en la inscripcidn del registro municipal de entidades.

5.3. Presentada la solicitud, se comprobara que la documentacion es correcta. Si no es
asi, se requerird al solicitante para que en el plazo de diez dias presente los documentos
preceptivos, advirtiéndole que si no lo hace se entenderd que desiste de su peticion, y, previa
la resolucion correspondiente, se procedera al archivo del expediente, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 71 de la Ley de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun.

BASE SEXTA: Cuantia individualizada de la subvencion o criterios para su determinacion.

Los proyectos de actividades que sean aprobados en esta convocatoria se tramitaran
con cargo a la partida presupuestaria 4220 48900. El importe de la subvencion no serad
superior al coste de la actividad.

En ningun caso el importe de la subvencion podra destinarse a la adquisicion de
mobiliario, equipamiento, bienes de caracter inventariable, realizacién de gastos de inversion,
recibos de tasas e impuestos municipales y gastos derivados de operaciones de crédito.

En el caso que se financien retribuciones de personal, deberan acreditarse con la
fotocopia de ndminas, asi como los justificantes correspondientes a las cotizaciones de la
Seguridad Social y retenciones correspondientes al impuesto de la renta de las personas
fisicas (IRPF).

Todos los documentos acreditativos de los gastos de la actividad subvencionada deben
corresponder al curso escolar en el que se realiza la convocatoria.

BASE SEPTIMA: Forma de concesion de la subvencién y criterios objeto del otorgamiento.

Base 7.1. Procedimiento para la concesion de la subvencion. Instruccion.

El 6rgano competente para la instruccidon del procedimiento es el personal funcionario
responsable del departamento gestor.

Corresponde al instructor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
general de subvenciones, realizar de oficio todas las actuaciones que crea necesarias para la
determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos y documentos en virtud de los
cuales debe formularse la propuesta de resolucion.

Dentro de esta fase de instruccion se establece una fase de preevaluacion en la cual se
verificard el cumplimento de las condiciones impuestas para adquirir la condiciéon de
beneficiario de la subvencion. Es preceptivo para todo expediente de concesion de
subvenciones el informe de la persona responsable del departamento gestor, en el que debe
constar que de la informacion que tiene en su poder se desprende que los beneficiarios
cumplan todos los requisitos necesarios para acceder a la subvencion.

Evaluadas las solicitudes por parte de la Comision de Valoracion, ésta debera emitir
un informe que concrete el resultado de la evaluacion efectuada.

El instructor, a la vista del expediente y del informe de la Comision de Valoracion,
formulard la propuesta de resolucion provisional, debidamente motivada, que deberd de
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notificarse a las personas interesadas en el domicilio facilitado por ellos para esta finalidad, y
se concedera un plazo de 10 dias para presentar alegaciones.

Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el procedimiento ni
sean tenidos en cuenta otros hechos ni otras alegaciones ni pruebas que las aducidas por los
interesados. En este caso, la propuesta de resolucion formulada por el instructor tendra el
caracter de definitiva.

Examinadas las alegaciones aducidas por los interesados, si es el caso, se formulard la
propuesta de resolucion definitiva, que deberd expresar el solicitante o la relacion de
solicitantes para los que se propone la concesion de la subvencion y su cuantia, especificando
la evaluacion y los criterios de valoracion seguidos para efectuarla.

La propuesta de resolucion se notificara a las personas interesadas que hayan sido
propuestas como beneficiarias en la fase de instruccion, para que en el plazo de diez dias
comuniquen la aceptacion.

Las propuestas de resolucion provisional y definitiva no crean ningin derecho a favor
del beneficiario propuesto frente a la Administracion mientras no se le haya notificado la
resolucién de la concesion.

La propuesta de resolucion definitiva se remitird por parte del responsable del
departamento gestor a la Junta de Gobierno Local en su calidad de 6rgano concedente de la
subvencion.

Base 7.2. Procedimiento para la concesion de la subvencion. Resolucion.

La aprobacion de la propuesta de resolucion por parte de la Junta de Gobierno Local,
en tanto en cuanto se resuelva el procedimiento de concesion de la subvencion, es definitiva
en via administrativa. Debe de ser motivada, han de quedarse acreditados en el
procedimiento los fundamentos y contener el solicitante o la relacion de solicitantes a quien
se concede la subvencion; debe constar de forma expresa la desestimacion del resto de las
solicitudes.

El acuerdo de la Junta de Gobierno Local que resuelve el procedimiento se notificara a
los interesados en el lugar por ellos indicado para esta finalidad y se publicara en el Boletin
Oficial de la Provincia con la expresion de la convocatoria, el programa y el crédito
presupuestario al que se imputen, la persona beneficiaria, la cantidad concedida y la finalidad
o finalidades de la subvencion.

Base 7.3. Publicidad de las subvenciones concedidas.

No sera necesaria la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia reseiada en el
parrafo anterior cuando los importes de las subvenciones concedidas, individualmente
considerados, sean de una cuantia inferior a 3.000 €. En estos supuestos la publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia se sustituira por la publicidad en la pagina web municipal o en
el Boletin Informativo Municipal.

Base 7.4. Plazo para resolver y efectos del silencio.

El plazo maximo para resolver y notificar la resolucion del procedimiento no podré
exceder los tres meses desde la fecha de presentacion de la solicitud en el Registro de Entrada
del Ayuntamiento de Sagunto, o por medio de cualquiera de las formas de presentacion
previstas en el articulo 38.4 de la Ley de régimen juridico de las administraciones publicas y
del procedimiento administrativo comun.

El transcurso del plazo maximo de los tres meses sin que se haya notificado la
resolucion del procedimiento a los interesados, legitima a estos para entender desestimada por
silencio administrativo la solicitud de concesion de la subvencion.

BASE OCTAVA. Criterios objetivos de concesion.

De conformidad con lo que dispone el articulo 17.3.e) de la Ley general de
subvenciones, las solicitudes presentadas se valoraran y se seleccionardn teniendo en cuenta
los siguientes criterios objetivos de valoracion:

1. Proyectos globalizadores y de mayor duracién. De 0 a 10 puntos.
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e 1 punto por mes y 10 puntos por el curso
2. Mayor numero de alumnos beneficiarios de la actividad. De 0 a 10 puntos.

e Hasta el 25% del alunado del centro..................... 3 puntos
e Del 25% al 50% del alumnado del centro............... 6 puntos
e Del 50% al 75% del alumnado del centro............. 8 puntos
e mas de 75% del alumnado del centro ................... 10 puntos

3. Carécter educativo, cultural y creativo de la actividad. De 0 a 10 puntos.
4. Posibilidad de aprovechar la actividad alumnos no participantes e implicacion de la
comunidad escolar. De 0 a 10 puntos.
e Actividad aprovechada sdlo por alumnos participantes.......0 puntos
e Actividades que participa todo el colegio....................... 5 puntos
e Actividad cuyos resultados se ofrece a todos los alumnos...10 puntos
5.- Variedad de proyectos presentados por los centros. De 0 a 6 puntos
e Un Unico proyecto .............. 0 puntos
Dos proyectos distintos...... 2 puntos (1 por proyecto)
Tres proyectos distintos......3 puntos (1 por proyecto)
Cuatro proyectos distintos...4 puntos (1 por proyecto)
Cinco proyectos distintos....5 puntos (1 por proyecto)
Seis proyectos distintos....... 6 puntos (1 por proyecto)

BASE NOVENA: La composicion del 6rgano colegiado (Comision de Valoracion) para la
concesion de la subvencion.

La Comision Pedagogica del Consejo Escolar Municipal seréd la encargada de valorar
los proyectos presentados, que dara cuenta del informe emitido al Consejo Escolar Municipal,
en la sesidon que se celebre inmediatamente después de su emision.

BASE DECIMA: Circunstancias que puedan dar lugar a la reformulacién de proyectos o
resolucion de adjudicacion provisional de la subvencion.

No serd admisible la reformulacion de la solicitud del interesado con la finalidad de
ajustar los compromisos y las condiciones a la subvencion otorgable.

BASE UNDECIMA: Compatibilidad con otras ayudas o subvenciones para la misma
finalidad.

Las subvenciones reguladas en las presentes bases seran compatibles con otras ayudas
que tengan la misma finalidad, teniendo en cuenta que el importe de la subvencion en cada
caso no podra ser de tal cuantia que, aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones,
ayudas, ingresos o recursos, supere el coste de la actividad subvencionada, de acuerdo con lo
que preve el articulo 19.3 de la Ley general de subvenciones.

A estos efectos, y de conformidad con lo que dispone el articulo 14.1.d) de la Ley
general de subvenciones, una de las obligaciones de la persona beneficiaria es comunicar al
Ayuntamiento la obtencioén de otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos que financien
las actividades subvencionadas

Esta comunicacion habrd de efectuarse tan pronto como se conozca y, en todo caso,
con anterioridad a la justificacion de la aplicacion dada a los fondos percibidos.

BASE DUODECIMA: Término y forma de justificacion.
Base 11.1. Plazo de justificacion de la subvencion.
El beneficiario presentara la justificacion de la subvencion concedida del 1 de junio al
30 de septiembre.
Base 11.2. Forma de justificacion de la subvencion.



El beneficiario presentard la cuenta justificativa de la subvencion en el modelo de
impreso establecido a este efecto (hoja 5), disponible en la pagina web (www.aytosagunto.es),
y acompafiara los justificantes correspondientes de conformidad con el que establezcan las
Bases de Ejecucion del Presupuesto (base 73).

Se justificara en un Unico documento el total de la subvencion concedida,
presentandose por cada proyecto subvencionado una memoria.

Todos los documentos acreditativos de los gastos de la actividad subvencionada han
de corresponder al curso escolar en el que se realice la convocatoria.

Respecto a los documentos acreditativos de los gastos de personal, han de aportar la
fotocopia compulsada de las néminas correspondientes firmadas por el perceptor, asi como
los justificantes correspondientes a las cotizaciones de la Seguridad Social (certificado). Debe
justificarse la retencion y el ingreso en la Delegacion de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria de las cantidades correspondientes al impuesto de la renta de las
personas fisicas (IRPF) y impuesto de sociedades (rendimientos procedentes de
arrendamientos de inmuebles urbanos).

Los honorarios de profesionales se justificaran con las minutas correspondientes.

BASE DECIMOTERCERA: Obligaciones de las personas beneficiarias de las subvenciones.

Las entidades subvencionadas adquiriran las obligaciones siguientes:

a) Presentar los documentos que prevé la base 11.2 para la justificacion de la
subvencion.

b) Facilitar toda la documentacion que le sea solicitada en relacion con las facultades
de control de la actividad subvencionada.

¢) Hacer constar en cualquier acto o accion de difusion del proyecto o actividad
subvencionada que se realicen con la colaboracién del Excmo. Ayuntamiento de Sagunto.

d) Comunicar al Ayuntamiento cualquier alteracion o modificacion que pueda
producirse en su realizacion.

¢) Mantener las condiciones y los elementos declarados en el proyecto que van a servir
de base para otorgar la subvencion.

BASE DECIMOCUARTA: Forma de pago. Posibilidad de fraccionamiento y adelantamiento
de pago.

El pago de la subvencion concedida se llevara a término anticipadamente por el 100%
del importe concedido. No obstante, para proceder a ese pago anticipado habrd de haber
justificado, con caracter previo, la cuantia concedida por tal concepto del pasado ejercicio si
lo hubiera, o bien en caso de no haberla justificado totalmente, haber efectuado el reintegro de
la cantidad que correspondiese o haberse iniciado el expediente de reintegro que proceda.

BASE DECIMOQUINTA: Medidas de garantia, si cabe, para los intereses del Ayuntamiento
en los supuestos de adelanto del pago o abonos a cuenta.

Se dispensa a los solicitantes de la presentacion de garantias, de acuerdo con las
caracteristicas especificas de las entidades a quienes va dirigida esta convocatoria.

BASE DECIMOSEXTA: Causas de reintegro.

Se establece el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora desde el momento del pago de la subvencién, en la cuantia legalmente establecida y
previa tramitacion del expediente, en los supuestos del punto anterior y en los siguientes:

a) Incumplimiento de la obligacion en el término establecido, siempre que no se
atenga al requerimiento que necesariamente habra de efectuar la administracion municipal.

b) Obtencidn de la subvencidn sin reunir los requisitos establecidos.

¢) Incumplimiento de la finalidad por la cual va a ser otorgada la subvencion.



d) Incumplimiento de las condiciones impuestas a las entidades colaboradoras y
beneficiarias con motivo de la concesion de la subvencion.

e) Negativa por parte del beneficiario a las actuaciones de control establecidas por
parte del Ayuntamiento para comprobar el cumplimiento de la finalidad de la subvencion.

Los reintegros tendran la categoria de ingresos de derecho publico y, por tanto, se
procedera al cobro por la via de apremio, con independencia de las responsabilidades a que
haya lugar.

BASE DECIMOSEPTIMA: Minoracién de la cantidad concedida.

Cuando el importe justificado por el interesado, con motivo de la rendicion de la
cuenta justificativa de los gastos (Hoja 5 de los “Impresos para subvenciones™) sea inferior a
la cantidad concedida, el Ayuntamiento podra disminuir el importe de la subvencion, y exigir,
si es el caso, el reintegro de las cantidades percibidas indebidamente.

BASE DECIMOCTAVA: Vigencia de las bases

Estas bases tiene vigencia indefinida hasta la modificacién o derogacidon expresa.
Entraran en vigor una vez haya sido publicada integramente su texto en el Boletin Oficial de
la Provincia, y haya transcurrido el plazo previsto en el art. 65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Reguladora de Bases del Régimen Local.

BASE DECIMONOVENA. Recursos a las bases.

Contra estas bases podra interponer recurso Contencioso-Administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia, de conformidad con el art.10 de la Ley 29/1998, de la
Jurisdiccidon contenciosa administrativa, en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su publicacion, de conformidad con el art. 46 de la Ley 29/1998.

Todo ello sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier otra accidon o recurso que
estime conveniente en defensa de sus derechos. Se le comunica para su conocimiento y
efectos oportunos.”

2 APROBACION Y ADJUDICACION PAA CHURRUCA-NAZARET. EXPTE.
43/2004-PL.

RESULTANDO N° 1.- APERTURA DEL EXPEDIENTE Y SOLICITUD DE
PROGRAMACION.

Que por D. RAFAEL VICENTE MONTESINOS ZAMORANO, en nombre y
representacion de la empresa RESULTADODIEZ S.L., con fecha 6.10.2004, niimero de
entrada 49.509, se presenta propuesta de Programa de Desarrollo de Actuacion Aislada de
parcelas situadas en la esquina de las C/ Churruca y Nazaret, con arreglo a las prescripciones
del art. 48 de la Ley 6/94, de 15 de noviembre de la LRAU.

Dicha propuesta comprende la documentacion que a continuacion se detalla:

e Proyecto de Urbanizacion.
e Proyecto de reparcelacion.

Una primera consideracion fundamental es la determinar cudl es el régimen juridico
aplicable a dicho PAA. La D.T 1%.1 de la LUV establece que los procedimientos urbanisticos,
sea cual sea su denominacion o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la
presente Ley, se regiran por la legislacion anterior siempre que hubiera concluido el tramite
de informacion publica, cuando tal tramite fuera preceptivo. La informacion publica del
presente PAA concluy6 a los veinte dias hébiles siguientes a contar desde el dia 4.11.2004,
fecha de publicacion en el DOGV. En consecuencia el régimen de aplicacion es el de la ya
derogada ley 6/94, LRAU.

RESULTANDO N° 2.- APERTURA DE INFORMACION PUBLICA.



Que el referido Programa de Actuacion Aislada, ha sido sometido a Informacion
Publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica de la Generalitat Valenciana, y publicada dicha informacion en el
DIARIO DE VALENCIA de fecha 19.10.2004 asi como en el Diario Oficial de la Generalitat
Valenciana, de fecha 4.11.2004, n° 4.876.

Se ha formulado una alegacién, la presentada por las Sras. ZAPATER en fecha
16.12.2005, que seré objeto de tratamiento en el apartado correspondiente.

RESULTANDO N° 3.- PRESENTACION DE PROPOSICIONES JURIDICO
ECONOMICAS.

Considerando que durante el periodo de presentacion de proposiciones juridico
economicas se ha presentado una, la de RESULTADODIEZ SL, el 3.12.2004, RE 61.063.

RESULTANDO N° 4.- PROPUESTA DE PROYECTO DE URBANIZACION.
FIJACION DE CONDICIONANTES.

Considerando que por parte de los servicios técnicos de Urbanismo se sefalan,
respecto de las soluciones técnicas de obra urbanizadora de la alternativa técnica presentada,
los siguientes extremos, que figuraran como condicionantes en la redaccion del oportuno
proyecto de urbanizacion:

“Revisado el PROYECTO DE URBANIZACION PROGRAMA DE ACTUACION
AISLADA CALLES NAZARET Y CHURRUCA DEL PUERTO DE SAGUNTO,
presentado ante este Ayuntamiento en fecha 28 de marzo de 2007 con numero de registro de
entrada 16.764, se informa lo siguiente:

-Que se ha aportado el formulario rellenado solicitado en el informe anterior.

-Deberd incorporar el carril bici previsto en la zona segin el Plan de Viales no

Motorizados del Término Municipal de Sagunto.

-No se han aportado los informes favorables de las compaiiias privadas tales como

Telefonica, Gas e Iberdrola, por lo que debera aportarlos para la ejecucion de la

obra segun las directrices de estas compaiiias.

-Dentro de las posibilidades se sustituirdn las zahorras naturales por las zahorras

artificiales cumpliendo la Norma 6.1 [-C “Secciones de firme”, segin la

intensidad media de trafico que prevea la zona y el tipo de explanada acreditado
con la consiguiente prueba de carga.

-La conexion de la calle Olmo con la Rotonda tiene un ancho excesivo para un

vial de un Unico sentido y un tnico carril. De todas maneras no esta bien resuelto

este encuentro de calles, por lo que debera resolverlo modificando si es necesario

el abuzamiento del mismo con mas jardinera, siempre con el visto bueno y la

aprobacion de la solucion por parte de estos SS.TT.MM.

-La calle Olmo dispone de aparcamiento en ambos lados por lo que debera

realizar la orejeta de proteccion del mismo en la acera sur.

-Se eliminara el pico creado en la calle Nazaret suavizandolo con un radio de giro

de 5 metros para que no suponga un problema en la circulacion de los vehiculos.

-Se ejecutard la orejeta de proteccion del aparcamiento en bateria de la calle

Churruca.

-El paso con baldosa previsto en la acera recayente a la rotonda entre las calles

Nogal y Olivo se eliminara.

-La rigola se ejecutard de hormigodn in situ.

-En la calle Nazaret se asfaltard desde el bordillo de la acera hasta el limite de la

unidad de ejecucion, eliminando la zona de aparcamiento junto a la acera, para

que sea compatible con la seccidon que el PGOU tiene prevista para ese vial.

-Los pasos de cebra a ejecutar cumpliran con el Decreto 39/2004 en materia de

accesibilidad.



AGUA POTABLE
-La tuberia de agua a disponer sera una tuberia de polietileno de diametro 110.
-No coincide el trazado de la red actual de agua potable con la red proyectada,
ademas de que en el plano 9.1 no se grafia la continuidad de la red actual, por lo
que no se sabe si la red actual coincide en este punto o no.
-Tampoco se indica la disposicion de valvulas ni llaves de corte.

PLUVIALES
-En la pagina 9 de la memoria se indica que se colocardn imbornales en los viales,
cuando no existe en la zona la red de pluviales ni se grafian en el plano. Debera
aclarar si se ejecutaran o no y si iran conectados a la red de saneamiento.

TELEFONICA
-No se aporta el informe favorable de la compaiiia a los planos proyectados,
aunque a la vista de los mismos se podria eliminar alguna de las arquetas
previstas.

RED DE GAS
-Los planos aportados indican s6lo la infraestructura actual de gas actual, pero no
el punto donde va a conectar, ni la red ni las acometidas a ejecutar.
-No se aporta la conformidad de la compaiiia privada que ejecutara esta
infraestructura.

ELECTRIFICACION
-Se presupuestan dos maquinas cuando solo se prevé la instalacion de una de
ellas, por lo que el presupuesto no se corresponde con lo previsto a ejecutar.
-Dada la anchura de aceras en el recorrido previsto, la canalizacion prevista
deberia ejecutarse por la actual calzada y posteriormente ampliarse la acera
existente hasta cubrir dicha canalizacién, quedando las aceras afectadas de la
misma anchura que la prevista para la calle Nazaret.

ALUMBRADO
-La documentacion presentada no recoge las instalaciones existentes, debiendo
reflejarse al objeto de determinar la idoneidad de la solucién de rotonda prevista,
y aportarse junto con esta solucion grafica un estudio luminotécnico de ésta, que
recoja la globalidad de la rotonda y sus cruces, al objeto de valorar la necesidad
de implantar un nimero mayor de puntos de luz o cambiar su posicion. Los
resultados de dicho estudio deberan alcanzar como minimo los niveles de 25 lux,
con uniformidades general y extrema de 0,5 y 0,35, para un factor de
mantenimiento 0,8.
-La altura de las columnas a instalar debera ser igual a las de las ya existentes en
la U.A. 4 y no de 9m, tal y como se grafia. En todo caso cumpliran las normas
UNE de aplicacion y en particular la UNE-EN 40-7. De igual forma la potencia
de los puntos de luz, serd igual a la de los existentes.
-Los puntos de luz previstos en la calle Churruca, deberdn instalarse sobre
columna, y a una distancia aproximadamente igual a la altura de columna, contada
desde el borde exterior de la corona de la rotonda, debiendo estudiarse la solucion
de iluminacion de la acera de nueva creacion. Esta misma solucion se prevera en
la columna existente en la esquina de la calle Ronda con Nazaret, caso de
desplazarse o bien la instalacion de una nueva y la existente en la calle Nogal con
Churruca, donde al crearse un arco de dimensiones superiores a las existentes,
deberian instalarse dos puntos de luz en lugar de la unidad que existe en la
actualidad.
-Todas las instalaciones previstas se ejecutaran en instalacion enterrada. Debera
instalar una arqueta intermedia en la rotonda que intercepte la canalizacion
prevista, al objeto de reducir la distancia entre los puntos extremos y la
canalizacion existente. De igual forma, todas las luminarias sobre columna, antes
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y después de cada cruce de vial y cambios de direccion se instalaran arquetas.
Estas seran de poliéster reforzado con fibra de vidrio, de 6000kg de carga de
rotura, y con la inscripcion “Excm. AJUNTAMENT de SAGUNT.”, escudo
oficial e identificacion del servicio “alumbrado publico”.
-Las luminarias sobre columna previstas en la calle Nazaret, impiden el
cumplimiento de la normativa vigente en materia de accesibilidad.
-Las instalaciones deberdan conectarse a las existentes en la U.A. 4, o a zonas ya
urbanizadas, y no a los rollizos existentes en la calle Nazaret.
-Debera aportarse la documentacion técnica minima exigida por el reglamento
electrotécnico para baja tension, bien memoria técnica de disefio o proyecto, y su
correspondiente boletin tramitado ante el organismo autondémico correspondiente.
-Los goteros a instalar para las transformaciones aéreo/subterranea estaran
compuesto por un tubo de seccion circular, liso, de diametro acorde al R.E.B.T.,
que partira de arqueta situada a los pies del mismo, y terminando en su parte
superior mediante una doble curva o caja de empalme, siento la uniéon de las
distintas piezas mediante encolado, alcanzando en su parte superior los 3 m de
altura. Como proteccion estard dotado de una evolvente metalica compuesta por
tubo de acero galvanizado en caliente por inmersion, de altura 2,5 m empotrado
10 cm en el pavimento y sujeto al paramento vertical mediante 3 abrazaderas
como minimo.

JARDINERIA
-Se evitara con la jardineria propuesta que los solares resultantes tengan salida
directa a la rotonda, debiendo salir a las calles adyacentes a la misma.
-Se ejecutara en el anillo exterior de la rotonda, junto al bordillo, un ancho de un
metro de hormigon.
-En el interior de la rotonda, las palmeras se colocaran siguiendo algin ritmo y se
incrementaran las cantidades de arbustos previstas con otros arbustos tales como
adelfas entre las palmeras, de modo que no queden zonas de tierra vegetal
desnudas.
-En las jardineras creadas en el recrecido de aceras, se dispondran arbustos
aromaticos o con flor entre las dos bandas de pitosporum grafiadas.
-En el encuentro de la calle Olivo con la rotonda se modificard la jardinera
realizando un radio de giro en la misma para facilitar el acceso de los vehiculos a
esta calle.
-Debera colocar valla en las jardineras creadas en las aceras.

SENALIZACION
-No se reflejan las sefiales existentes en el lugar.
-Las marcas horizontales en el suelo son escasas faltando informacion.
-En el encuentro de la calle Olmo, Nogal y la Rotonda a falta de resolverlo,
faltarian marcas horizontales indicando si es un carril o dos, si se cede el paso una
calle a otra y cebreados en las zonas que no sean de circulacion.
-A la salida de la rotonda, en las calles que sean de doble sentido de circulacion se
dispondra o marcas horizontales en el suelo indicandolo o senales verticales P-25.
-Toda la pintura sera bicapa.
-El paso de peatones que se elimina en la calle Olmo, se trasladara mas al este tal
y como se grafia en el plano se sefializacion.
-Las sefiales de rotonda se situaran dentro de la rotonda, disponiendo un ceda al
paso en el encuentro del vial con la misma.

MOBILIARIO
-Los bancos previstos en la acera de la calle Churruca se dispondran lo mas
pegados posibles al carril bici pudiéndose modificar el ancho de la jardinera en
funcion del mismo.
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Todo lo cual se informa a los efectos oportunos.”

Por otra parte, por la SAG se ha emitido el siguiente informe técnico, que también se debera
atender como parte de las obligaciones del agente urbanizador:

A peticidon de los servicios técnicos del Departamento de Urbanismo y tras el estudio de los

planos aportados, se emite el siguiente informe en el que se recogen algunas de las

concreciones que seria de interés incluir en el proyecto.

1. Jardineria.

Las carencias mas importantes que se detectan son:

1.1. Muy baja densidad de las plantaciones. En una rotonda de 16 m de radio (algo mas de
800 m2) tan solo se prevé plantar 9 palmeras y 12 uds de arbustivas. Quedara una
superficie practicamente desarbolada de tierra vegetal.

1.2. En general el disefio en la rotonda es inexistente, desmereciendo, en lugar de mejorar
el entorno en el que se ubica. Se deberia de atender a criterios basicos que se estan
aplicando en otras rotondas en ejecucion, tales como:

— Crear una zona perimetral en hormigén impreso para evitar entrada de vehiculos en

giro a la rotonda, con pendiente de al menos el 10% para balizamiento.

— Balizamiento del perimetro con iluminacion de leds o lampara hal6gena. En las
rotondas reformadas estamos utilizando material de Phillips, pues nos aseguran que
son las que mayor durabilidad y resistencia tienen.

— Tluminacion perimetral de la rotonda desde el exterior (si fuese necesario), evitando
colocar torres de iluminacion dentro de la misma.

— Evitar dejar superficies desnudas alternando pradera de bajo consumo, mallas
antihierba y gravilla coloreada, manchas densas de arbustos.

— Intentar crear algun tipo de desniveles con abancalamientos, modelados del terreno,
etc...

— Utilizar especies de cierto porte que permitan identificar la rotonda al trafico rodado.

1.3. Detallar portes de palmeras. Recomendamos 2-2,5 m de altura de tronco como
minimo. Hay una discordancia entre las 14 uds. Que se dibujan en plano y las 9 que
define la memoria.

1.4. En las isletas perimetrales la vegetacion se limita a un seto de Pittosporum (detallar
altura 0,60-0,80 cm). Algunas son muy anchas, llegando a los 11 m. Se debe de
completar en el interior con plantaciones de arbustivas como Lantana y algunas
especies de arbolado de porte piramidal (Grevillea robusta, Lagunaria, ... etc.)

2. Red de riego.

No se dispone de dato alguno al margen de un plano poco concreto, por lo que se han de pedir

las recomendaciones generales expresadas en anteriores proyectos:

2.1. Normas generales.

- Utilizacion de tuberias de PEBD timbrada y homologada hasta diametro 63 exterior (27).
Para diametros superiores se podran utilizar tuberias de PVC.

- Profundidad minima de zanjas de 40 cm. al vértice superior de la tuberia, que en el tapado
se habra de envolver con relleno de arido o tierra cuya granulometria no sobrepase los 5
mm.

- Las tuberias se instalaran siempre que sea posible por fuera de los macizos y pegadas a los
bordillos o encintados.

- En todos los elementos de obra civil atravesados por la red se colocara un pasante de
PVC de diametro minimo equivalente a 2,5 veces el diametro exterior de las tuberias
de riego previstas. Para tramos superiores a 30 m. o cambios de direccion se
instalaran arquetas de registro.

- Las arquetas que se coloquen seran metalicas, con cierre de seguridad antivandalico y
con identificacion de pertenecer a la red de riego.
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- Los sectores que abastezcan a las alineaciones de arbolado no seran los mismos que los
de zonas ajardinadas, parterres y setos, por lo que en su caso se deberan aumentar los
sectores de riego.

- En la automatizacion del riego se evitara el empleo de consolas programables, disefiando
este de manera que se gobierne desde un programador central. Estamos recomendando el
modelo Tricomm de Toro ya que ademas de funcionar como un programador normal ( y
su coste es como tal), permite incorporar la gestiéon remota via GPRS.

2.2. Red de bocas de riego.

Las bocas de riego aparecen dibujadas en cada uno de los 3 planos de detalle que se adjuntan

(¢cudl de ellos pertenece a esta instalacion?), pero no se ubican en el plano general.

Deberia disponerse una en el interior de la rotonda y otra al menos en la pastilla que recae a la

¢/ Avellano.

Se ha de contemplar la instalacion de arquetas con tapa metalica en cada boca de riego, asi

como en los casos sefialados en el punto 2.1

Las bocas de riego a utilizar deben ser de 2” de modelo Madrid, metéalica y hormigonada,

Tapa metélica 30x30cm e
con_cierre tipo Allen _—| " . )

.-':" "
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Collarin

Tuberia PE®50

instalada segun el esquema adjunto:
Red de riego por goteo.
En el caso de setos y zonas de arbustivas (si se creasen) se permitird el uso de conduccion de
PE de 16 mm. Bajo malla o grava y gotero autocompensante . En plantaciones aisladas como
en la rotonda, es conveniente que las conducciones queden enterradas en una pequeia zanja a
fin de evitar vandalismo.
Las arquetas de programacion y control serd preferentemente de tipo antivandalico (en la
imagen el modelo de Rain-Bird), con tornillo de seguridad.”

El agente urbanizador dispondra del plazo de un mes a contar desde la firma del
convenio para aportar la documentacion refundida corregida con los citados condicionantes.

RESULTANDO N° 5.- PROPUESTA DE PROYECTO DE REPARCELACION.
FIJACION DE CONDICIONANTES.

La documentacion presentada inicialmente por el aspirante a agente urbanizador hubo
de ser modificada como consecuencia de las actuaciones realizadas durante la instrucciéon del
expediente y que se sintetiza en el contenido de los informes juridicos emitidos durante la
instruccion del expediente administrativo:
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En escrito de fecha 23.6.2005 se sefialaba lo siguiente por parte del Departamento de
Urbanismo, dirigido hacia el agente urbanizador a los efectos de que corrigiese la
documentacién correspondiente:

“En fecha 11-5-2005, se emiti6 informe, en relacion con el tema de referencia, cuyo
contenido era el siguiente:

“Visto su escrito de fecha 16.12.2004, RE 63453, por la presente se le informa de los
siguientes extremos.

1.- La citacion de los titulares catastrales se realizo a aquella persona, D* JOAQUINA
ZAPATER SOLAZ, que figura como titular catastral en el certificado emitido por el
Departamento de Rentas en su momento. Por lo que se entiende realizado de forma correcta el
tramite de citacion del titular catastral afectado.

Con independencia de ello, son improcedentes las alusiones a un vicio de nulidad de
pleno derecho, que no existe en términos de definicion legal. Y por otra parte, no se generaria
en ningin caso indefension porque el particular esta exponiendo los argumentos que
considera oportunos para la defensa de sus derechos e intereses y la Administracion los esta
ponderando y respondiendo de forma expresa.

2.- En cuanto a las cuestiones de fondo, se alega la condicién de propietarios de
terrenos incluidos dentro del ambito.

Se debe adjuntar acreditacion de la representacion que se afirma por parte del SR.
ALMENAR de las interesadas.

Con independencia de ello, es preciso indicar que se afirma la condicion de
propietarias de la parte de la parcela afectada por la actuacidn, el patio, al considerarlo como
un elemento comun mas del inmueble que se encuentra en régimen de propiedad horizontal.
Ello conllevaria que la persona que figura en el proyecto de reparcelaciéon como propietario
unica de la aportaciéon n® 2, D* JOAQUINA ZAPATER SOLAZ, pasaria a tener una
participacion en la adjudicacion correspondiente del 40%, y no la totalidad, tal y como figura
en estos momentos.

Esta Administracion no tiene capacidad legal para discutir argumentos y afirmaciones
realizadas sobre la titularidad civil de los terrenos, por lo que no se va a entrar a analizar
siquiera la solidez de las afirmaciones realizadas por las alegantes, sino que se va a tomar
nota de las mismas, y se va a proceder a realizar una citacion de la que figuraba hasta estos
momentos como titular unica de la parcela de aportacion n°® 2 del proyecto de reparcelacion,
D* JOAQUINA ZAPATER SOLAZ, a los efectos de que la misma manifieste su postura al
respecto.

Si la misma manifestase su aceptacion sobre tales alegaciones, se considerard que la
parcela de aportacion n° 2 tiene no uno sino tres titulares, que se trasladaran en régimen de
copropiedad a la parcela resultante.

Si la citada sefiora manifestase su discrepancia respecto de las alegaciones formuladas
por la interesadas y afirmase que ella es la propietaria Uinica de los terrenos, en ese caso se
procederd a considerar la parcela de aportacion n® 2 como parcela en litigio y se actuara en los
términos del art. 103 del Reglamento de Gestion urbanistica de 1978.

Habra que estar por lo tanto a lo que resulte del tramite de audiencia que se va a
realizar a D* JOAQUINA ZAPATER SOLAZ.

3.- Por otra parte, se manifiesta el desacuerdo por parte de las alegantes sobre la
ubicacion de la parcela de adjudicacidon, por dos motivos: por incumplir el criterio de
superposicion y por incluirsele en proindiviso con otro propietario que tiene una aportacion
independiente.

El criterio de esta Corporacion, ante el planteamiento por parte de un propietario de su
legitimo derecho, va a ser el de exigir al aspirante a agente urbanizador que proceda a aplicar
el criterio de superposicion, ya que es admisible que cada aportacion tenga su propia parcela
independiente de adjudicacion, se cumple con la parcela minima que establece la zonificacion
del ambito, y que ademas, no se obligue a la formacion de propindivisos que no aparezcan en
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las propiedades de origen. Lo que llevaria a una estimacion de los planteamientos formulados
por las alegantes.

Con independencia de ello, el aspirante a agente urbanizador formula en la pagina 19
de su propuesta de proyecto de reparcelacion una justificacion de por qué puede ser menos
lesivo para los intereses de todos los propietarios la propuesta que se ha realizado y no la
aplicacion mecanica del criterio de superposicion.

Se adjunta una fotocopia de la citada pagina 19, destacandoles que queda en su mano
la exigencia del criterio de superposicion, asi como de la adjudicacion independiente, de
forma que en el plazo del tramite de audiencia que se les otorga deberan decantarse por el
mantenimiento de sus alegaciones iniciales o bien, a la vista de los argumentos cuya copia se
adjunta, si consideran mdas conveniente para sus intereses el mantenimiento de la propuesta
del proyecto de reparcelacion.

Procede en consecuencia dar tramite de audiencia por el plazo de 15 dias habiles a la
entidad RESULTADODIEZ S.L., a D* JOAQUINA ZAPATER SOLAZ y a las Sras. ROSA
ANGELES y M° ISABEL SUSIERRA ZAPATER, a los efectos de que todos ellos aleguen lo
consideren adecuado en defensa de sus derechos e intereses. Se considera fundamental para la
viabilidad legal de la propuesta que todas las partes hagan manifestaciones expresas al
respecto’.

El resultado de dicho tramite de audiencia han sido las siguientes actuaciones:

1.- D. Francisco Almenar Galarza, en escrito de fecha 27 de mayo de 2005, sefiala, en
nombre y representacion de la Sra. Joaquina Zapater Solaz que el inmueble, en la parte
afectada por el ambito de la actuacion es una copropiedad, en los términos y porcentajes que
en su momento manifestaron sus hijas.

En consecuencia, el aspirante a agente urbanizador debera reflejar a partir de este
momento en la documentacion del proyecto de reparcelacion esta circunstancia. No se suscita
en ese sentido discusion por la titularidad de los terrenos.

Ademas de aclarar dicho extremo, que era fundamental para el tratamiento juridico de
dicha parcela, se procede a manifestar idénticos argumentos que los que en su momento
sefialaron los otros copropietarios, que habria que entender contestados.

De hecho la misma alegante asi lo manifiesta en la alegacion tercera, “sobre la
Resolucion municipal”.

2.- En fecha también 27 de mayo de 2005, D. Francisco Almenar Galarza, en
representacion de las Sras. Rosa Angels y D* M? Isabel Susierra Zapater, formula escrito de
conformidad con el criterio del escrito municipal de fecha 11-5-05, y se ratifican en lo
manifestado en su momento. Es decir, oposicion al proindiviso en la adjudicacion y exigencia
de aplicacion del criterio de superposicion.

3.- En fecha 3 de junio de 2005, formula alegaciones D. Rafael Vicente Montesinos
Zamorano, en representacion de Resultadodiez SL, y manifiesta que el criterio de
superposicion es imposible, ya que la parcela de aportacion no linda con la via publica.

El argumento no es correcto porque en todo caso el objetivo de la reparcelacion es la
formacion de parcelas edificables que necesariamente tengan acceso por la via publica.

El criterio de superposicion si que se puede cumplir en cuanto que la adjudicacion de
la parcela edificable se puede hacer sobre los terrenos que mayoritariamente son de
aportacion, eso si, llevandolo hasta la via publica como no puede ser de otra forma.

Se debe aplicar en consecuencia dicho criterio de superposicion y conformar los
limites de una parcela como legalmente procede, con acceso a la via publica.

En cuanto al criterio de conveniencia de formacion de una parcela tUnica, en
proindiviso.

Dado que la afectada exige el ejercicio de su derecho no es procedente hacer mas
consideraciones.
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Se le han puesto de manifiesto dichos argumentos de conveniencia, han sido
ponderados por la misma y ha adoptado la decision a la que tiene derecho.

En consecuencia, se redactard propuesta de proyecto de reparcelacion en los términos
indicados.

Dicha documentacidn, una vez aportada y con caracter previo a la aprobacion plenaria
del PAA, se procedera a dar tramite de audiencia por 10 dias a todos los interesados.

Lo que se le comunica a los efectos de que aporte la documentacioén de reparcelacion
corregida y sin perjuicio de cualquier otro extremo que le sea requerido en cuando a la
documentacién de urbanizacion, una vez que sean emitidos los oportunos informes técnicos.”

Las alegaciones y documentacion presentada por parte del aspirante a agente
urbanizador dio lugar a nuevas manifestaciones por parte del Departamento de Urbanismo,
recogidas en escrito de fecha 30.1.2006, el cual es trascrito en otro posterior, el de
24.10.2006, en el que por parte del Ayuntamiento se realiza la siguiente actuacion:

“l.- Considerando que en fecha 25.11.2005, RE. 57155, por parte de la entidad
RESULTADODIEZ SL se present6 escrito de alegaciones, cuya copia se adjunta.-

2.- Considerando que por parte de este Ayuntamiento, en fecha 30.1.2006, se le dio la
siguiente contestacion:

“Visto el escrito presentado por parte de D. RAFAEL MONTESINOS ZAMORANO, en
representacion de RESULTADODIEZ S.L., en fecha 25.11.2005, en el que se exponen, en
relacion con el expediente de referencia, una serie de cuestiones.

En concreto se seniala la existencia de un error por su parte en la exposicion de la
argumentacion expuesta con ocasion de la instruccion de la admision a tramite de la
propuesta de proyecto de reparcelacion en dicho ambito.

En la misma se partia de una premisa que califica de erronea por su parte y era que
la aportacion de las Sras. ZAPATER era merecedora de una adjudicacion independiente.

Ahora en sus alegaciones se indica que la citada parcela no reuniria tal capacidad y
lo fundamenta con base en que la parcela minima edificable en Z.3 para vivienda de
categoria 2 es de 10 m de fachada y no de 6 m, como se decia, LO QUE ES CIERTO.
Efectivamente se detecta un error a la simple vista de la lectura de art. 120 del PGOU de
Sagunto, de forma que la parcela objeto de estudio no seria de suficiente entidad como para
merecer una adjudicacion independiente de esta tipologia de categoria 2.

Descartada la posibilidad de que las Sras. ZAPATER puedan materializar sus
derechos por medio de dicha tipologia, procede entrar a ver el resto de las alegaciones:

Seriala que tampoco es admisible la adjudicacion de una parcela para que se
desarrollen viviendas de grado 0, dado que la reducida dimension de la linea de fachada no
permite absorber la distancia que debe separar la edificacion principal con respecto a los
colindantes. Argumento que SE DA TAMBIEN POR BUENO. Las limitadas posibilidades del
ambito sobre el que actua el Programa de Actuacion Aislada propuesto conlleva que la
asignacion de una linea de fachada suficiente a dicha parcela supusiese un detrimento y
sacrificio de los derechos de los demas desproporcionado.

Descartada la implantacion de una vivienda de categoria 0, procede analizar si
ocurre lo mismo con la vivienda de categoria 1. Vistos los argumentos, NO SE CONSIDERA
CORRECTO el razonamiento que la implantacion de la misma supondria una ruptura de la
homogeneidad con el resto de la trama urbana a la que pertenece la actuacion.

Ese tipo de vivienda seria admisible, es decir, se le otorgaria licencia de obras en el
caso de que la misma fuese solicitada en dicha manzana, luego no se puede aceptar como
vdlida la citada argumentacion.

Cuestion distinta es que con ella se pudiese materializar todo el derecho de las
adjudicatarias, correspondiente a su aportacion, cuestion que habrda que comprobar
expresamente. Volveriamos a estar ante la misma cuestion que se suscito con ocasion de la
formulacion de alegaciones por todas las partes interesadas en la fase previa a la
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reparcelacion. En ese sentido, las Sras. ZAPATER optaron en su momento por una
adjudicacion que respetase su derecho de superposicion, aunque ello supusiese un detrimento
de la calidad de su adjudicacion. Ahora ocurriria algo parecido, es decir, la adjudicacion de
una parcela edificable en la que no fuese materializable todo el aprovechamiento subjetivo
de las mismas, dada la tipologia posible. En ese sentido, no se puede permitir la
materializacion integra de su derecho si ello supone una lesion de los legitimos derechos de
los demas.

Por lo tanto, ante esta nueva informacion no tomada en consideracion procede
plantear la misma consulta a la interesada, las SRAS. ZAPATER, en el sentido de que senale
por qué opta, si por mantenerse en el criterio de superposicion o bien por una reduccion de
su aprovechamiento. Extremo que no se le puede plantear sin mas sino con la debida
informacion y en ese sentido es preciso fundamentarle en qué medida, la implantacion de una
vivienda de categoria 1 supondria un detrimento cuantitativo de sus derechos.

En consecuencia, el alegante debera documentar la adjudicacion de esa parcela
respetando el criterio de superposicion, con dicha tipologia y evidenciando en su caso en qué
medida ello no le permite ultimar sus derechos. Esa documentacion sera expuesta a la
interesada a los efectos de que opte una vez mas por aquello que considere mejor para sus
intereses.

Lo que no es procedente es que un tercero, en este caso, la Administracion, le
imponga a un propietario que es lo mejor para sus intereses. Si la adjudicacion esta
amparada por un derecho recogido en la norma, el de superposicion, y se opta por él, sin
lesionar un mejor derecho de otros propietarios, lo que impera es la voluntad del interesado.
La Administracion solo esta legitimada para imponer otra ubicacion en aquel caso en que
hay un mejor derecho de terceros, o éste se ve lesionado o mermado de alguna forma, de
forma que se concilien los de todos.

En el presente caso, el posible derecho invocable a una adjudicacion unica no es mds
fuerte que el derecho de superposicion de las Sras. ZAPATER y en consecuencia procede
plantearlo como una opcion a la interesada, pero no como una imposicion.

A la vista de lo expuesto:

1.- Se aceptan su alegaciones sobre la improcedencia de la adjudicacion en categoria
0y?2.

2.- Se rechazan sus alegaciones sobre la improcedencia de la adjudicacion en la
categoria 1.

3.- Debera adjuntar la documentacion que evidencia el tratamiento de los derechos de
las SRAS. ZAPATER conforme a dicha tipologia en categoria 1,a los efectos de que las
mismas sean conocedoras de las consecuencias de su legitimo derecho de opcion.”

3.- Considerando que por parte de la empresa, en fecha 25.7.2006, RE 45.195 se ha
aportado la correspondiente documentacién constitutiva de PAA y aclaratoria de los extremos
exigidos.

4.- Es por ello que por medio de la presente se le otorga tramite de audiencia de 15
dias habiles a los efectos de que se proceda a consultar la documentacion presentada en fecha
25.7.2006 y a formular las alegaciones que considere adecuadas en defensa de sus derechos,
como paso previo a la aprobacion del Programa de Actuacion Aislada.”

Considerando que por parte del Ayuntamiento el 12.3.2007 se realiza la siguiente
pronunciamiento:

“Vistas las alegaciones presentadas por D. Francisco Almenar Galarza, en
representacion de las Sras. Zapater, de fecha 13-11-06, Registro de Entrada n® 61801, asi
como las realizadas por el Sr. Zapater Solaz, el 16-11-06, R.E. n° 62.662, de igual contenido.

Otorgado tramite de audiencia Resultadodiez SL, este formula alegaciones en
contestacion el dia 14-12-06.

De todas estas alegaciones es preciso concluir:
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1.- Por un lado que el objeto de la discusion no es un linde que delimite la propiedad
entre unos y otros, sino que lo que se discute es la atribucion a Resultadodiez de lo que los
alegantes califican como “exceso de cabida del sector”, afirmando que se debe repartir
proporcionalmente entre las aportaciones.

No se discute en definitiva la titularidad de unos terrenos fundamentado en un derecho
de caracter civil, extremo para el que es incompetente para decidir esta Administracion. En el
presente caso no se discuten los lindes entre unos y otros sino el uso de una técnica
administrativa de equidistribucion en el reparto de derechos entre los propietarios incluidos
dentro de un area de reparto.

Vistos los datos obrantes en el expediente y, en concreto, la delimitacién de las
aportaciones, se concluye que es de aplicacion lo dispuesto en el art. 164.4 de la LUV, y en
consecuencia es preciso estar a la medicion real con soporte en el titulo. El linde norte, con
Calle Churruca, lleva a esta conclusion.

No procede en consecuencia estimar las alegaciones de los Sres. Zapater.

Con ello no se esta juzgando el derecho de propiedad civil de ninguna finca sino
denegando la técnica administrativa que haga que dichos terrenos deban tener un tratamiento
de aportacion comun con derecho de adjudicacion a favor de todos los propietarios del area de
reparto en cuanto que los alegantes no manifiestan gozar de ningtn titulo de propiedad sobre
dichos terrenos que califican de “exceso de cabida”.

2.- Por otra parte los Sres. Zapater se manifiestan en contra de la reduccion de parcelas
de adjudicacion que se ha producido entre la propuesta inicial y la segunda propuesta de
reparcelacion.

Las Sras. Zapater alegan que han pasado de una superficie de parcela edificada de
187,53 m2 a una de 127,63 m2, en ambos casos con un aprovechamiento de 702,26 m2T. A
su vez se extranan que teniendo una aportacion similar al Sr. José Zapater, éste con una
volumetria muy similar a la suya de 702,93 m2T, tenga una parcela edificable muy superior
de 180,6 m2 de superficie.

Al respecto es preciso indicar que:

El reparto de derechos en un area de reparto se realiza en proporcién a la superficie que
se aporta en la misma, aplicandoselo al aprovechamiento lucrativo correspondiente, es decir, a
los m2t a repartirse. En la presente area de reparto, el aprovechamiento lucrativo total es de
6.101,56 m2T. A los alegantes, en proporcion a lo que aportan les corresponden
respectivamente 702,26 m2T y 702,96 m2T.

A partir de ahi la equidistribucion debe hacerse extensiva a la parcela edificable, su
superficie, sobre la que asentar dicho aprovechamiento. El reparto proporcional exacto de
dicha superficie edificable es posible cuando solo existe un tnico indice de edificabilidad neta
sobre parcela, es decir, cuando toda la parcela edificable goza de la misma edificabilidad
objetiva. No es el presente caso, en el que por exigencias de la zonificacion ZR-3 resulta que
no existen limites de profundidad edificable a la planta baja, y existe una profundidad méxima
edificable de 18 metros sobre la alineacion a partir de la primera planta. La edificabilidad
total de 6.101,56 m2T se han calculado sobre la base de estos parametros.

Hay en el presente caso dos indices de edificabilidad neta sobre parcela y el hecho de
que la adjudicacion de las Sras. Zapater se haya desplazado hacia donde solicitaron, en
respeto al criterio de superposicion, ha conllevado que ocupen un espacio mas afectado por la
linea de los 18 m donde se permiten V plantas mas atico. Que determina un aprovechamiento
objetivo mas alto y que conlleva que el derecho subjetivo de los alegantes, de 702,96 m2T
ocupe menos superficie de parcela. Sin embargo hace que la del Sr. Zapater Solaza se
mantenga casi invariable en sus superficie de parcela edificable respecto de la que le
correspondia al principio, al no cambiar de ubicacié y mantener igual afeccion por la linea de
fondo edificable de 18 m.

El trazo de la linea de edificacion reflejado en el proyecto de reparcelacion asi como en
el documento 1 de la contestacion de Resultadodiez SL, es muy revelador al respecto.
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Se constata que en el proyecto de reparcelacion se ha seguido una escrupulosa
asignacion de parcelas edificables en funcidén de los dos subindices de edificabilidad neta
aplicables.

En consecuencia se considera que se deben desestimar las alegaciones formuladas por
las Sras. Zapater y confirmar los términos del proyecto de reparcelacion forzosa propuesto.

Por otra parte, y la margen de la consideracion de estas alegaciones, se recuerda que el
proyecto de reparcelacion debera acreditar que no se lesionan servidumbres preexistentes
consolidadas de luces y vistas o prever en su caso las medidas compensatorias
correspondientes.”

Consecuencia de todo ello es que la documentacion del proyecto de reparcelacion que
va a ser objeto de aprobacion definitiva por medio del presente acuerdo es la presentada en
fecha 25.7.2006, RE 45.195.

Los importes definitivos a reflejar en la cuenta de liquidacion provisional del proyecto
de reparcelacion derivados del presente acuerdo asi como el resto de extremos de necesaria
adaptacion, deberan ser aportados en documentacion refundida por el adjudicatario en el
plazo maximo de un mes desde la firma del correspondiente convenio de adjudicacion.

RESULTANDO N° 6.- PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL.

Que en relacion con el precio de ejecucion material de la obra los servicios técnicos
municipales han informado el presupuesto de ejecucion material propuesto, en los siguientes
términos:

“Examinada la Propuesta Juridico-Econdmica presentada para el P.A.A. de la unidad
referenciada y la documentacion de proyecto refundido 111, de fecha 28/3/2.007 y RE 16.764,
se informa sobre los siguientes aspectos y consideraciones a tener en cuenta:

COSTES DE LAS OBRAS DE URBANIZACION

e Se trata de estimar si los costes de urbanizacion son acordes de los de mercado en la zona,
para lo que emplearemos el método de valoracién de los costes de urbanizacidon que se
realiza desde esta oficina técnica, que consiste en la comparacion directa del coste del
metro cuadrado de urbanizacion con los adjudicados en ambitos similares, y con las
correcciones pertinentes por el tiempo transcurrido desde su oferta ante la administracion.

e Esta comparacion, en vistas a mantener un criterio de homogeneidad, hace necesario el
suprimir los costes originados por obras excepcionales sin posibilidad de comparacién con
otras urbanizaciones. En el caso que nos ocupa, se consideran como tales las de
reurbanizacion de la zona situada entre el ambito de actuacion y la U.A. 4: Rotonda de
interseccion. El resto de obras no pueden ser consideradas como excepcionales ya que, una
vez desglosadas las anteriormente descritas, se podria equiparar a una urbanizacién comun
con un entorno consolidado y servicios basicos proximos, sin necesidad de realizar obras de
gran envergadura ni dentro ni fuera del ambito.

e A la hora de determinar el presupuesto de ejecucion material de la urbanizacion se han
adoptado los siguientes criterios:

e No se admite la valoracion de las obras incluidas en el ambito
interior del P.A.A., recogida en el Texto refundido III (N-RE
16764) y cifrada en 160.202,27 €, por que es distinto y superior a la
plica juridico econdémica presentada en su dia, para este mismo
ambito.

e Se determina un P.EM de 77.310,93€ para el ambito P.A.A.

interior, deducido de la cifra recogida en la propuesta juridico
economica como P.E.C. de 92.000,00€.
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e Se actualiza el P.EM de 77.310,93€, anterior, con el incremento
sufrido por el L.P.C. como coeficiente de actualizacion, entre
octubre de 2004 y marzo 2007 (datos obtenidos por el Instituto
Nacional de Estadistica), quedando establecido en 82.568,07€.

e Se toma como P.E.M. de las obras exteriores el recogido en el
Texto Refundido IIT (N-RE 16764) y cifrada en 87.375,95 €.

e A la vista de las actuaciones relativas a obras de urbanizacion, realizadas con anterioridad
a la que nos ocupa, se establece la media de costes de repercusion por m?s urbanizado de
78,16€/m?. Se aprecia que el coste por m? urbanizado para nuestra actuacion (61,91€/m?s
urbanizado), queda por debajo de la cifra indicada y por lo tanto es aceptable.

e De este modo, se establece el P.E.M. total en:

IMPORTE
PEM P.A.A. del ambito 82.568,07 €
PEM“Rotonda-ambito exterior” 87.375,95 €
P.EM.TOTAL 169.944,02 €

e Asi, se obtiene por aplicacion del 13% en conceptos de gastos generales y del 6% en
concepto de beneficio industrial de contrata, un PEC de 202.233,39 €.”

Respecto de dicho presupuesto, es preciso indicar lo siguiente:

El mismo, corregido por los gastos complementarios que se indicaran mas adelante,
tiene la condicion de precio total y cerrado.

Quedan incluidos dentro del mismo todas aquellas obras que de forma adicional se han
establecido por los servicios técnicos municipales y que en dicho informe se especifican.

A partir de ahi se da otra circunstancia que se debe tomar en consideracion. Los
importes descritos son los que deben abonar los propietarios del ambito de presente PAA
durante la vigencia del mismo, pero en relacién con la rotonda externa que figura como
infraestructura compartida entre el presente &mbito y la UA 5, y dado el caracter de obra
conexa se llega a la conclusion que los propietarios del presente ambito tienen un derecho de
repeticion sobre la UA 5 con base en los siguientes porcentajes. Las obras de la rotonda
suponen el 51°4% del presupuesto de las obras totales. La proporcion de aprovechamiento
objetivo de la UA 5 es del 42°8%, frente al 57°2 % del ambito del presente Programa.

Lo que determina una repercusion final a cargo de los propietarios de la UA 5 de un
22% del total, es decir, un 42°8% del 51°4 %.

Importe final a asumir por los propietarios del ambito a nivel de PEC:

103.977,38 euros x 57°2%= 59.475°06 euros.

Importe a adelantar por los propietarios del ambito, con derecho de repeticion sobre
los propietarios de la UA 5, cuando se desarrolle la misma:

103.977,38 euros x 42°8% = 44.502°31 euros.

El importe a repetir debera ser incrementado con los importes de honorarios, beneficio
del agente urbanizador y de gastos generales siguientes:

Honorarios: 32.209,10 x 22%= 7.086 euros

Gastos generales = 11.722,12 x 22%=2.578’86 euros

Beneficio del agente urbanizador: 12.308°23 x 22%=2.707°81 euros

En consecuencia, el importe total a repetir en la UA 5 ascenderd a un total de
(44.502°31+7.086+2.578°86+2.707°81) 65.974°97 euros, IVA incluido. Este importe debera
ser adelantado en este momento por los propietarios del presente PAA, que tendran derecho
de devolucidn futura del mismo, debidamente actualizado, cuando se desarrolle la UA-5.

RESULTANDO N° 7.- FITACION DE LOS GASTOS COMPLEMENTARIOS.

Que se ha procedido a un andlisis de los precios de los gastos complementarios, ajenos
al presupuesto de contrata, de la plica en cuestion, con sujecion a los criterios siguientes:
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- Precios de referencia del colegio de Arquitectos afio 2007.

- Fijacion adicional de un porcentaje sobre la base anterior para determinar la
retribucion por servicios juridicos profesionales.

- Fijacion para el resto de los gastos generales de un porcentaje no superior al 5% de la
suma del PEC y de las cantidades en concepto de honorarios profesionales.

- Dadas las previsiones actualmente vigentes, no aplicables al presente caso ya que
opera el régimen transitorio previsto en la LUV, que establecen en su art. 127 un porcentaje
de beneficio del agente urbanizador no superior al 10% de las sumas de los otros conceptos, y
considerando que es la primera regulacion especifica sobre esta cuestion, ya que la LRAU no
decia nada al respecto, se considera como tope maximo dicho porcentaje, aunque se refiera a
un PAI que se regula por el régimen anterior, al entrar dentro de margenes que el legislador
competente sobre dicha materia considera razonable.

Extremos todos ellos cuantificados en el informe de los servicios técnicos municipales
de fecha 23.4.2007.

En base a todo lo anterior, se procede a hacer una cuantificacion de dicho capitulo de
gastos, llegando a las siguientes conclusiones.

PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL 169.944°02
13% GASTOS GENERALES y 6% BENEFICIO INDUSTRIAL
PRESUPUESTO DE CONTRATA 202.233°39
HONORARIOS TECNICOS 32.209’1
GASTOS DE GESTION 11.722°12

TOTAL 246.164°61

BENEFICIO URBANIZADOR 5 % 12.308°23

RESULTANDO N° 8.- FIJACION DEL PRESUPUESTO, CIERTO, TOTAL Y
CERRADO DEL PROGRAMA.

Que en base a lo anterior y teniendo en cuenta los montantes del presupuesto antes
indicados, ello supondria que el coste total del programa es el siguiente:

PRESUPUESTO DE CONTRATA 202.233°39
Honorarios técnicos 32.209°1
Gastos generales 11.722°12
Subtotal 246.164°61

BENEFICIO URBANIZADOR % 12.308°23
TOTAL 258.472°84
IVA 16% 41.355°65
COSTE TOTAL PAI 299.828.49

Es preciso recordar que tal y como se sefiald en el resultando n° 6, de este importe
total existe un derecho de repeticion que asciende a 65.974°97 euros, IVA incluido,
debidamente actualizado en el momento en que se desarrolle la UA 5, de forma que los
propietarios del presente PAA lo adelantan en este momento pero les sera devuelto.

RESULTANDO N° 9 - PLICA JURIDICO ECONOMICA Y CONVENIO.
FIJACION DE CONDICIONANTES.

Considerando que es preciso corregir la proposicion juridico econémica y la
propuesta de convenio en algunos de sus extremos, que se pasan a indicar a continuacion.

Se anulan las siguientes previsiones del borrador de propuesta de convenio presentado
por el aspirante a agente urbanizador:
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Péaginas 10 y 11 sobre retasaciones de cargas. Le sustituyen las previsiones legales
aplicables.

Pégina 12, parrafos 1°, 2°y 3°.

Pégina 13, pentltimo pérrafo.

Péagina 14, 2°, 3° y 4° parrafos.

Péagina 17, Gltimo parrafo.

Pégina 21, 3° parrafo.

Péginas 27 y 28, completas.

Ademas sera preciso tener en cuenta las siguientes previsiones:

1.- En cuanto al procedimiento de cobro, es preciso estar a las siguientes reglas, que
tendran prioridad en todo caso:

- Se liquidarad las cuotas de urbanizacion en consonancia con el calendario y
porcentaje establecido y aprobado en la documentacion del proyecto de
reparcelacion.

- Se presentara ante este Ayuntamiento certificado parcial suscrito por el director
técnico de las obras.

- Previo informe favorable por parte de los servicios técnicos municipales, se
procederd a su aprobacion por parte de la Junta de Gobierno Local.

- Dicho acuerdo servird de legitimacion para proceder al cobro por parte del agente
urbanizador.

- La ultima certificacion, comprensiva de una cantidad no inferior al 20% del
presupuesto del PAI, no se aprobarda antes de la recepcion provisional de la
integridad de las obras de urbanizacion.

2.- El precio del Programa tiene el caracter de precio cierto, total y cerrado, de forma
que no se admitirdn revisiones ni actualizaciones al alza salvo que concurran las
circunstancias excepcionales de retasacion, o bien que se modifique unilateralmente y de
forma motivada por la Administracion los términos del contrato firmado, en cuyo caso se
mantendré el equilibrio contractual correspondiente.

3.-. En ningun caso serd obligatorio para el propietario la constitucion de garantia
financiera aseguradora del pago de las cuotas de urbanizacion en metalico sino que la
constitucion de avales u otras del mismo caracter serd de caracter potestativo para el
propietario que lo prefiera como opcion alternativa a la afeccion registral. Esta ultima operaré
como la opcidon automatica en defecto de manifestacion expresa por parte del propietario
sobre la forma de constituir la garantia.

4.- Sin perjuicio de la que con caracter adicional se exija en cada caso concreto en
virtud de las correspondientes peculiaridades, la documentacion minima a presentar en las
certificaciones de obra por parte del agente urbanizador sera la siguiente:

- Documento en el que se refleje la cuantia por la que se pasa la certificacion y
porcentaje de obra ejecutado con respecto al total de la misma, firmada por el agente
urbanizador, empresa constructora y director/es de la obra.

- Documento de seguimiento en el que ser reflejara las obras ejecutadas, quedando las
partidas desglosadas en cinco columnas: MEDICION DE PROYECTO, MEDICION
EJECUTADA A ORIGEN, MEDICION DE CERTIFICACION, PRECIO UNITARIO DE
PARTIDA, PRECIO TOTAL EJECUTADO, a los efectos de comprobar que partidas sufren
variacion, sin tener que remontarse a certificaciones anteriores para ello. El orden y
denominacion las partidas debera ser el mismo que el de proyecto aprobado. Este documento
debera firmarse por los mismos agentes indicados en el punto anterior.

5.-. Las liquidaciones de las cuotas de urbanizacion dirigidas a los propietarios debera
reunir los siguientes requisitos formales:

- Individualizacion de las cantidades correspondientes a cada destinatario.

- Texto integro de la resolucion administrativa aprobatoria de la certificacion de

obras.
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- Pie de recurso administrativo y judicial que procede contra la liquidacion.

6.- La documentacion minima que debe aportarse cuando se solicita la recepcion, total
o parcial, de las obras de urbanizacion serd la siguiente

Junto con la solicitud de recepcion correspondiente a dichas obras se adjunte

(ineludiblemente para continuar con el tramite de recepcion) la siguiente documentacion, en

su caso:

0 CERTIFICADO FINAL DE OBRA SUSCRITO POR LA DIRECCION FACULTATIVA, CON EL
PRECEPTIVO VISADO COLEGIAL Y PLANOS FINALES DE OBRA EN PAPEL Y SOPORTE DIGITAL

0 BOLETIN DE ALUMBRADO ELECTRICO DILIGENCIADO POR LOS SERVICIOS TERRITORIALES DE
INDUSTRIA.

0 IMPRESO CUMPLIMENTADO DE INSTALACIONES DE ENLACE DE ALUMBRADO PUBLICO.

0 DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE ESTAR ESTE AYUNTAMIENTO EN DISPOSICION DE
CONTRATAR EL ALUMBRADO PUBLICO (JUSTIFICANTE DE PAGO DE TASA, DE DERECHOS DE
ACOMETIDA Y/O EXTENSIONAMIENTO, CASO QUE PROCEDA, NUMERO DE EXPEDIENTE DE
IDENTIFICACION EN LA COMPANIA SUMINISTRADORA).

o COPIA DE FINAL DE OBRA DE LAS INSTALACIONES DE ALUMBRADO PUBLICO, REDES DE
DISTRIBUCION DE BAJA TENSION Y MEDIA TENSION Y CENTROS DE TRANSFORMACION CASO
QUE PROCEDA, ACOMPANANDO LOS PLANOS FINALES DE OBRA RELATIVOS A LAS OBRAS
REALMENTE EJECUTADAS TANTO EN SOPORTE PAPEL COMO EN SOPORTE DIGITAL.

0 RECEPCION DE LAS INSTALACIONES POR PARTE DE LAS DIFERENTES COMPANIAS
SUMINISTRADORAS (TELEFONIA, SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA/GAS, ...).

0 MANUAL DE FUNCIONAMIENTO DEL REDUCTOR DE FLUJO DE CABECERA DE LA INSTALACION
DE ALUMBRADO PUBLICO.

o PETICION CON 15 DiAS DE ANTELACION DE LA NUMERACION DEL CUADRO DE MANDO DE
ALUMBRADO, PARA LA MARCACION DE LA NUMERACION DEL MISMO.

O SOLICITUD DE INSPECCION DE LAS INSTALACIONES DE ALUMBRADO POR PARTE DE EMPRESA
MANTENEDORA, FACILITANDOLE A ESTA UNA CONEXION PROVISIONAL PARA LAS PRUEBAS
PERTINENTES (MEDICION DE AISLAMIENTO, INTESIDADES POR FASE,..).

0O PRUEBAS DE CARGA DE LAS TUBERIAS DE AGUA POTABLE POR PARTE DE LABORATORIO
ACREDITADO.

O ACTAS ACREDITADAS DE RESULTADOS DE LOS ENSAYOS REALIZADOS PARA EL CONTROL DE
CALIDAD.

Con caracter general no se admitiran recepciones parciales de obras de urbanizacion
salvo que esté¢ justificada debidamente su autonomia funcional respecto de las obras
pendientes y que concurran excepcionales razones de interés general.

7.- El plazo maximo de edificacion de los solares resultantes serd de 3 afios a contar
desde la recepcion provisional de las obras de urbanizacion.

RESULTANDO N° 10.- PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LAS ACTUACIONES
SIGUIENTES.

El presente acuerdo es de aprobacion definitiva del Programa de Actuacion Aislada asi
como de sus respectivos proyectos de urbanizacion y de reparcelacion.

En todo caso el agente urbanizador dispone del plazo de UN MES, a contar desde el
momento de notificacion del presente, para aportar ante el Ayuntamiento la documentacion
refundida, corregida con todos los condicionantes impuestos por el presente acuerdo. En caso
de que dicha documentacion cuente con los informes técnicos municipales de caracter
favorable, se habilita expresamente a la Junta de Gobierno Local para que proceda a su
ratificacion de la documentacion como mera ejecucion de las decisiones del Pleno.

El presente acuerdo se notificara a todos los interesados.

El agente urbanizador debera manifestar expresamente en el plazo de 10 DIAS desde
la notificacion del presente acuerdo si acepta los términos del mismo. La suscripcion del
convenio se producira a los diez dias de la aceptacion. Con anterioridad a la firma del
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convenio se debera constituir garantia financiera que responderd del cumplimiento de las
obligaciones que corresponde al agente urbanizador incluidas en el mismo y cuyo importe
ascendera a

Durante el debate, el Sr. Borras se ausenta momentaneamente de la sesion.

A la vista de todo lo anterior, y de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Inversiones y Mantenimiento, el Ayuntamiento Pleno, por 13
votos a favor de PSOE, BLOC-EV, SP y SCP y 10 abstenciones de EU y PP (la del Sr. Borras
en aplicacion del art. 100.1 del ROF), ACUERDA:

PRIMERO.- Dar por contestadas las alegaciones en los términos indicados en la parte
expositiva.

SEGUNDO.- Acordar que el Presente Programa de Actuacion Integrada se desarrolle
de manera indirecta.

TERCERO.- Aprobar y adjudicar de forma definitiva el Programa de Actuacion
Aislada C/ Nazaret esquina con C/ Churruca a la entidad RESULTADODIEZ SL, por un
montante de 299.828°5 euros, IVA incluido, precio total y cerrado, y con sujecion a la
alternativa técnica presentada en fecha 28.3.2007, n°® de entrada 16.764, y a las concreciones y
particularidades recogidas en los distintos informes de los Técnicos Municipales antes
transcritos. En el caso de discrepancia en la concrecion de sus determinaciones prevaleceran
los criterios emanados de los Servicios Técnicos Municipales. En cuanto a la documentacion
del proyecto de reparcelacion, es preciso entender aprobado el presentado en fecha 25.7.2006,
con registro de entrada n® 45.195.

CUARTO: Otorgar el plazo de UN MES, a contar desde el momento de notificacion
del presente, para aportar ante el Ayuntamiento la documentacion refundida corregida con
todos los condicionantes impuestos por el presente acuerdo. Se habilita expresamente a la
Junta de Gobierno Local para que proceda a su ratificacion de la documentaciéon como mera
ejecucion de las decisiones del Pleno.

QUINTO.-Facultar a la Alcaldesa Presidenta, tan ampliamente como en derecho
corresponda para suscribir el convenio correspondiente.

SEXTO.- Designar a los Servicios Técnicos Municipales de Urbanismo para llevar a
cabo la supervision de las obras.

SEPTIMO.- Aprobar el convenio a suscribir entre el Ayuntamiento de Sagunto y
RESULTADODIEZ SL, el cual forma parte del presente acuerdo, como anexo uno y unico.

OCTAVO.- Que en el plazo de 10 dias, contados a partir del siguiente al de la
notificacion del presente acuerdo, debera prestar la conformidad o no a la aceptacion de la
adjudicacion del programa en los términos en que se define.

NOVENO.- El convenio se formalizara a los 10 dias siguientes a la manifestacion de
conformidad. En cualquier caso a la firma del Convenio tendrd que haberse constituido el aval
a que se hace mencion en el punto siguiente.

DECIMO.- Fijar en 20.988 EUROS (cantidad resultante de aplicar el 7% de dicha
cantidad, y que tiene el concepto de aval que garantice el cumplimiento de las previsiones del
programa (art. 29.B.8) de la LRAU).

ANEXO UNO.

CONVENIO URBANISTICO ENTRE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SAGUNTO Y LA ENTIDAD RESULTADODIEZ SL PARA EL DESARROLLO DEL
PROGRAMA DE ACTUACION AISLADA C/ CHURRUCA ESQUINA C/NAZARET.

En la Ciudad de Sagunto a ------ de --- de dos mil siete

De una parte D. Gloria Calero Albal, Alcaldesa Presidenta del Excmo. Ayuntamiento

de Sagunto, asistida del Secretario de la Corporacién Municipal D. Emilio Olmos Gimeno.
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Y de otra parte, D. , con DNI. , en nombre y representacion en su
calidad como administrador de la entidad RESULTADODIEZ SL cuya representacion ostenta
en virtud de la escritura de representacion-------

La primera de las partes, actia en virtud de las facultades que de forma expresa, le ha
otorgado, el Pleno de la Corporacién en su sesion de fecha ---- de --- de dos mil siete.

Ambas partes se reconocen con la personalidad en que respectivamente intervienen,
plena capacidad legal para el otorgamiento del presente documento de convenio urbanistico y
a tal efecto

EXPONEN

1°.- Que segln la Ley 6/94, Reguladora de la Actividad Urbanistica, establece en su
articulo 32.C, que si la Administracién Local opta por la gestion indirecta del Programa se
formalizara en su documentacion un CONVENIO URBANISTICO a suscribir de una parte,
por el adjudicatario, y de otra, por la Administracion actuante, con el fin de que ésta regule
los compromisos y plazos para la ejecucion de la urbanizacion, asi como las garantias a
prestar por EL URBANIZADOR, y las penalizaciones a las que se somete para el caso de
incumplimiento.

2%- En la sesion del Pleno de la Corporacién celebrado el dia ---- de --- de dos mil
siete, se adjudicd el Programa de Actuacion Aislada indicado, decidiéndose la gestion
indirecta del mismo, y su adjudicacion como URBANIZADOR a la entidad
RESULTADODIEZ SL la cual acepta ser la adjudicataria.

En base a lo anterior, ambas partes de comin acuerdo, llevan a cabo el presente
Convenio con arreglo a las siguientes:

ESTIPULACIONES.

PRIMERA.- OBJETO DEL CONVENIO URBANISTICO.-

El Excmo. Ayuntamiento de Sagunto y la Entidad RESULTADODIEZ SL convienen
en regular mediante el presente CONVENIO, la Actuacion Aislada a desarrollar el la C/
Churruca esquina C/ Nazaret de este término municipal, mediante el Programa aprobado y
adjudicado.

SEGUNDA.- COMPROMISOS.

Se ajustaran a lo dispuesto en el presente convenio y al acuerdo de adjudicacion del
programa que formara parte de este, y a las condiciones recogidas en la plica juridico
economica presentada, en todo aquello que no vaya en contra de las disposiciones del
presente convenio. Para lo no previsto en el acuerdo de aprobacion y adjudicacion del
programa y del presente convenio, se estard a lo previsto en el Titulo III de la Ley 6/94 y
demas determinaciones de dicha ley.

La entidad urbanizadora, se encargara de la gestion del programa, de realizar las obras
de urbanizacién completas y obras de conexiones necesarias, de las citadas unidades.

La entidad urbanizadora, se encargara de los gestion del &mbito, mediante la redaccion
de todos lo documentos necesarios y la ejecucion de todas las obras definidas.

TERCERA.- PROPUESTA ECONOMICA.

La definida en el presente acuerdo.

CUARTA.- PLAZOS.

Los definidos en el acuerdo.

QUINTA.- RETRIBUCION DEL URBANIZADOR.

El presente Programa se concede la opcion a los propietarios de retribucion al
Urbanizador bien en metalico, bien en terrenos, o formula mixta al 50%. Se establece como
formula subsidiaria de pago la de en terrenos.

SEXTA.- GARANTIAS Y PENALIZACIONES.

RESULTADODIEZ SL entregard un Aval Bancario del 7% del coste Urbanizacion, a
favor del Excmo. Ayuntamiento de Sagunto, y en garantia de su total y correcta ejecucion,
quedando el mismo unido al presente convenio como anexo.
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Regiré el cuadro de penalizaciones descrito en la ley 16/2005, LUV, al que se remite
el presente acuerdo.

El Aval serd indefinido hasta la recepcion definitiva por el Excmo. Ayuntamiento de
Sagunto de las obras de urbanizacion.

Todas las exigencias recogidas en el acuerdo plenario antes referido son asumidas por
el Urbanizador, y cuya certificacion se adjunta al presente convenio como parte integrante del
mismo.

Leido el presente convenio los comparecientes con la personalidad que
respectivamente intervienen, dan su pleno consentimiento el mismo y a todo lo contenido en
¢l, firman por duplicado y aun sdlo efecto en el lugar y fechas indicadas.

En estos momentos el Sr. Borras se reintegra a la sesion.

3 CUMPLIMIENTO DE CONDICIONANTES IMPUESTOS EN EL ACUERDO
DE APROBACION Y ADJUDICACION PROVISIONALES DEL PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA DEL SUNP-3 MONTE PICAYO DEL PGOU DE
SAGUNTO. EXPTE. 39/2005-PL.

RESULTANDO N° 1.- ANTECEDENTES.

El pleno de la Corporacion, en su sesion de fecha 22.2.2007, adoptd acuerdo que en su
parte dispositiva establecia lo siguiente:

“TERCERO.- Aprobar y adjudicar provisionalmente el Programa de Actuacion
Integrada del SUNP 3 MONTE PICAYO a la entidad STIRLING SL, por un montante de
9.698.920,08 curos, IVA incluido, precio total y cerrado, salvo en los matices indicados en la
parte expositiva referentes a posibles modificaciones en las conexiones exteriores; y con
sujecion a la alternativa técnica presentada en fecha 29.6.2005, n°® de entrada 33.407, y a las
concreciones y particularidades recogidas en los distintos informes de los Técnicos
Municipales antes transcritos. En el caso de discrepancia en la concrecion de sus
determinaciones prevaleceran los criterios emanados de los Servicios Técnicos Municipales.

El objeto del presente Programa se subordina, dado su caracter de provisional, a las
exigencias adicionales que deriven del acuerdo de aprobacion definitiva de la Conselleria, en
cuyo caso se realizaran las adaptaciones de todo tipo que sean precisas y que se concretaran
en su alcance antes de la formalizacion del correspondiente convenio.

CUARTO: Otorgar el plazo de UN MES, a contar desde el momento de notificacion
del presente, para aportar ante el Ayuntamiento la documentacion de la alternativa técnica
referente a planeamiento urbanistico corregida con todos los condicionantes impuestos por el
presente acuerdo. Se habilita expresamente a la Junta de Gobierno Local para que proceda a
su ratificacion de la documentacién como mera ejecucion de las decisiones del Pleno antes de
ser sometido a la aprobacion definitiva de la Conselleria.”

Considerando que en fechas posteriores se han producido las siguientes circunstancias:

1.- Se ha aportado por el agente urbanizador seleccionado la documentacién
correspondiente, consistente en documento de Plan Parcial, aportado al Ayuntamiento en
fecha 2.5.2007, RE n°® 23.355, asi como documento de homologacion, aportado el dia
4.5.2007.

2.- Se ha constatado la existencia de un error en los términos del acuerdo plenario de
fecha 22.2.2007, que procede rectificar en este momento a los efectos de evitar equivocos
futuros.

3.- Se ha interpuesto un recurso de reposicion por parte de D. JOAQUIN
FENOLLOSA GOMEZ-ESCARDO, contra el acuerdo plenario de aprobacién y adjudicacién
del presente PAL

Procede abordar las cuestiones que se han suscitado en los resultandos siguientes.

RESULTANDO N° 2.- INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION.
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Considerando que el acuerdo plenario de 22.2.2007 establecia en su parte expositiva lo
siguiente:

“Se va a mantener la superficie del sector propuesto en la documentacion si bien, en
relaciéon con la manzana M-10, que alberga una alqueria preexistente, se va a actuar en los
términos del articulo 27 de la LUV, que aunque no es aplicable directamente en virtud de la
D.T. 1* de la misma ley, seria sintesis de la doctrina jurisprudencial aplicable. En este sentido
la redelimitacion de la Actuacion Integrada afectard a la superficie grafiada como manzana
M-10 y el peatonal colindante situado al este de la misma.

Dicha manzana, a tratar como Actuacion Integrada aislada, no abonard cuotas de
urbanizacion, ni se veran afectados por el proyecto de reparcelacion los terrenos indicados (el
resto de terrenos correspondientes al mismo titular incluidos en el sector si se veran
involucrados como terrenos de aportacion).

El régimen de usos de dichos terrenos excluidos de la Actuacion Integrada sera
el actualmente existente, es decir, uso agricola. La volumetria y el indice de
edificabilidad sobre parcela seran los existentes. La alqueria tendré acceso directo a la
explotacion agricola situada al este del sector, a la que sirve de soporte dicha
edificacion.

En consecuencia se estima parcialmente las alegaciones realizada por D. JOAQUIN
FENOLLOSA GOMEZ ESCARDO durante el periodo de informacién publica.

La documentacion de Plan Parcial se deberd a ajustar a este extremo.”

Sin embargo, con posterioridad, en fecha 10.4.2007, RE n°® 18906, se ha interpuesto
recurso de reposicion contra el citado acuerdo, por parte del Sr. FENOLLOSA GOMEZ-
ESCARDO. La fundamentacion del mismo es la siguiente:

- La ejecucion del acuerdo municipal conllevaria el desmembramiento de la
explotacion agricola actual y generaria un grave quebranto funcional y econémico
de la misma.

- Solicita la exclusion de la integridad de los terrenos de su propiedad incluidos
dentro del ambito a los efectos de mantener la operatividad de la explotacion
agricola.

- Solicita con caracter subsidiario, en el caso de desestimacion de la anterior
pretension, (i) que se incluya en el sector los terrenos de su propiedad que estando
incluidos en la propuesta sometida a informacion publica en virtud del acuerdo
plenario fueron excluidos por la solicitud del interesado y (ii) el tratamiento a
dichos terrenos incluidos del régimen de las actuaciones integradas y la atribucion
a los mismos del aprovechamiento urbanistico que le corresponda, asi como la
participacion en las cargas urbanisticas que le correspondan.

Al respecto de estas alegaciones recogidas en el recurso de reposicidon es preciso

indicar que:

- El recurso no motiva suficientemente el perjuicio que supone el tratamiento de los
terrenos actualmente integrados en la explotacion agricola recogido en el acuerdo
plenario recurrido. Y ello porque dicho acuerdo ha procurado otorgar a la
explotacion la continuidad futura entre la alqueria y el resto de terrenos situados
fura del sector, de forma que se llegaba a interrumpir el vial peatonal perimetral
para no producir cortes en la finca agricola futura. Ademas la actuacion se habria
preocupado de proceder a reponer las infraestructuras de regadio que se hubiesen
visto afectadas a los efectos de que tuviesen idéntica operatividad en un futuro.
Que la explotacion futura tuviese una superficie inferior a la actual no es un
argumento acreditativo de la inviabilidad o perjuicio irreparable a la explotacion
agricola, dadas las dimensiones de la misma. Dicha explotacion ademas hubiese
tenido acceso independiente por medio de caminos agricolas. El acuerdo municipal
pretendia ser respetuoso con los derechos preexistentes, conciliandolos con el
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La

desarrollo futuro del programa y manteniendo operativa la explotacion. No se
acepta en consecuencia dicho argumento.

Tampoco se puede dar por buena la propuesta de sectorizacion planteada en cuanto
que se incumplen los criterios en el art. 17 del Decreto 201/98, aplicable al caso en
virtud del régimen transitorio, y dado que de estimar dicha pretension se
incumplirian los criterios objetivos que presiden dicha delimitacion.

Por el contrario, no se observa reparos de ningun tipo para estimar la pretension
planteada como subsidiaria en dicho recurso. En consecuencia los terrenos
propiedad del recurrente se incluiran en la actuacién integrada, con el alcance con
el que estaban incluidos en la propuesta sometida a informacién publica y que en
virtud del acuerdo plenario fueron excluidos ante la solicitud del interesado. A su
vez, a los mismos se les dara el tratamiento propio de las actuaciones integradas,
asi como la atribucién a los mismos del aprovechamiento urbanistico que le
corresponda, y la participacion en las cargas urbanisticas que le correspondan.
documentacién presentada por el agente urbanizador el 2.5.2007 ya recoge estas

previsiones, a instancias de los servicios técnicos municipales.

Procede en consecuencia la estimacion parcial del recurso de reposicion interpuesto
por el Sr. FENOLLOSA GOMEZ ESCARDO, en los términos indicados, de aceptacion de la
solicitud subsidiaria de inclusion en el PAI.

RESULTANDO N° 3.- CORRECCION DE ERRORES.

En

el acuerdo plenario de fecha 22.2.2007 se recogian las siguientes previsiones,

cuando se trascribia el informe del arquitecto municipal:
“En el presente proyecto los datos son:
Superficie Sector.- 157.242 m2
Edificabilidad .- 40.335 m2T
IEB.- 0,3307 m2T/m2
IER.- 0,2913 m2T/m2
N° vivs.- 386 Uds.
Superficie Red Primaria.- 121.971 m2
Superficie Area de reparto.- 279.213 m2
Aprovechamiento tipo.- 0,14 m2T/m2 *
Sin embargo los datos ciertos resultantes de aplicar los indices a las superficies del

sector son:

“En el presente proyecto los datos son:
Superficie Sector.- 157.242 m2
Edificabilidad .- 52.000 m2T

IEB.- 0,3307 m2T/m2

IER.- 0,2913 m2T/m2

N° vivs.- 386 Uds.

Superficie Red Primaria.- 121.971 m2
Superficie Area de reparto.- 279.213 m2
Aprovechamiento tipo.- 0,14 m2T/m2 .

Lo

que se pone de manifiesto en virtud de escrito planteado por el agente urbanizador

en fecha 26.3.2007, RE 16048, en el que solicita aclaracion de dicho extremo, y que es
ratificado por el arquitecto municipal en informe de fecha 3.4.2007.
Procede en consecuencia que se corrija el error aritmético detectado.

RESULTANDO N° 4.- CUMPLIMIENTO DE LOS CONDICIONANTES A NIVEL
DE PLANEAMIENTO.
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Por parte del agente urbanizador se ha aportado la documentacion correspondiente a
Plan Parcial y Documento de Homologacion en fechas 2 y 4 de mayo del 2007, que atiende a
los siguientes condicionantes impuestos en el acuerdo de fecha 22.2.2007.

Conviene aclarar el alcance de la presente comprobacion. El mismo no entra a
fiscalizar ninguno de los extremos referentes a la solucion precisa de las obras de
urbanizacion, impuestas como condicion por los SSTTMM, y que es un aspecto que se
fiscalizara con la presentacion en su momento del correspondiente proyecto de urbanizacion.
En consecuencia, prevalecen y permanecen los condicionantes que se hayan impuesto como
soluciones especificas de obras de urbanizacion. Sélo se comprueban por medio del presente
aquellos aspectos que se refieren a cuestiones de ordenacion y homologacion.

Respecto a los condicionantes establecidos en su momento, habria que sefalar lo
siguiente:

1. Respecto a la redelimitacion de la Actuacion Integrada.

La estimacion parcial del recurso de reposicion obliga a un cambio de criterio,
volviendo al originario de la propuesta sometida a informacion publica. La documentacion
CUMPLE con dicha exigencia.

2. Respecto del ajuste a la delimitacion formal del area de regeneracion forestal del
PORN de la Sierra Calderona.

Cumple.

3 y 4.- Ocupacion de terrenos sitos en T.M. de Puzol y el acceso rodado al &mbito.

Cumple si bien habra que estar a lo que disponga la Conselleria.

5y 6.- Respecto del suministro de agua y el tratamiento de las aguas residuales

Cumple si bien a la Conselleria le corresponde decidir ejecutivamente la solucién que
obligue a ambos Ayuntamientos.

No hay nada especial que sefialar respecto de los condicionantes 7, 8, 9 y 10, ya que
mas que condicionantes son afirmaciones definidoras de ordenacion.

11.- Respecto de la colindancia con el Monte Catalogado de Utilidad Publica n°
103.

A la vista de los razonamientos expuestos en al memoria, se va mantener la
delimitacion originaria de la propuesta de area de reparto. La Conselleria debera realizar los
oportunos requerimientos a la Administracion forestal a los efectos de que proceda a ratificar
su informe originario o bien rectificarlo. En el primer caso, por parte del agente urbanizador
se deberan realizar los ajustes de documentacion correspondientes. Es una solucion a la que
se puede llegar y que no condiciona excesivamente la solucion final porque el espacio
indicado por la Administracion forestal esta dentro del area de reparto pero no dentro del
sector.

12.- Respecto al informe del Ministerio de Medio Ambiente, de fecha 25.10.06, se
comparte la postura manifestada pero ello esta supeditado a lo que opine al respecto la
Conselleria de Territorio y que mantenga o no la tesis municipal sobre las innecesidad de
dicha documentacién e informe por parte de la CHJ.

13.- Respecto a la necesidad de ajustar el parametro de parcela minima a
magnitudes similares en zonificaciones parecidas fijados por el PGOU, el agente urbanizador
ha justificado por qué no es posible bajar las propuestas de parcela minima a una superficie
inferior. Es decir, esta justificando la excepcionalidad para este sector respecto de las reglas
generales del PGOU, considerandose argumentos solidos, sobre todo si se tiene en cuenta que
en parte estdn motivadas por la exigencia municipal de no acceso de vehiculos a las parcelas
por los viales peatonales perimetrales.

En consecuencia se aceptan las parcelas minimas propuestas.

14.- Respecto a la indicacion expresa de los coeficientes correctores por uso y
tipologia que procedan.

Cumple.
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15.- Respecto a la necesidad de recoger todos los condicionantes fijados en el F.J. 2?
del informe del Director General de Territorio de fecha 04/07/06.

Cumple.

No hay ninguna mencion especial que hacer al punto 16, que queda pendiente a que el
area de Medio Ambiente de la Conselleria de Territorio emita la Declaracion de Impacto
Medioambiental.

A la vista de todo lo expuesto, y de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Inversiones y Mantenimiento, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por el Sr.
FENOLLOSA GOMEZ ESCARDO, en los términos expuestos en la parte expositiva.

SEGUNDO: Corregir el error aritmético detectado en el acuerdo de 22.2.2007,
conforme al cual, donde dice

Edificabilidad .- 40.335 m2T

Debe decir

Edificabilidad .- 52.000 m2T

TERCERO: Considerar que la documentacion presentada por la entidad STIRLING en
fechas 2.5.2007 y 4.5.2007, consistente en Plan Parcial y documento de Homologacion,
cumplen con los condicionantes de ordenacion impuestas en el acuerdo de fecha 22.2.2007,
con los matices indicados en la parte expositiva.

CUARTO: Remitir la citada documentacion a la Conselleria de Territorio a los efectos
de que la misma proceda a su aprobacion definitiva.

4 CUMPLIMIENTO DE CONDICIONANTES ESTABLECIDOS EN EL
ACUERDO DE APROBACION Y ADJUDICACION PROVISIONALES DEL
PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DEL SUNP VI-CEMENTERIO DEL
PGOU DE SAGUNTO. EXPTE. 34/2002-PL

RESULTANDO N° 1.- ANTECEDENTES.

El pleno de la Corporacidn, en su sesion de fecha 29.9.2005, adopt6 acuerdo que en su
parte dispositiva establecia lo siguiente:

“TERCERO.- Aprobar y adjudicar provisionalmente el Programa de Actuacion
Integrada del SUNP VI- CEMENTERIO a la entidad RESIDENCIAL SECTOR 2 OESTE
SL, por un montante de 12.353.407°92 euros, IVA incluido, precio total y cerrado, salvo en
los matices indicados en la parte expositiva referentes a las posibles obras de defensa del rio,
conexion a la infraestructura general del agua y el canon de saneamiento; y con sujecion a la
alternativa técnica presentada en fecha 5.8.2002, ntimero de entrada 11.200 y a las
concreciones y particularidades recogidas en los distintos informes de los Técnicos
Municipales antes transcritos. En el caso de discrepancia en la concrecion de sus
determinaciones prevaleceran los criterios emanados de los Servicios Técnicos Municipales.

Dicho programa es comprensivo de la siguiente documentacion:

e Documento de homologacion.
e Plan Parcial.
e Anteproyecto de Urbanizacion.

CUARTO: Otorgar el plazo de UN MES, a contar desde el momento de notificacion
del presente, para aportar ante el Ayuntamiento la documentacion de la alternativa técnica
referente a planeamiento urbanistico corregida con todos los condicionantes impuestos por el
presente acuerdo.”

Considerando que en fechas posteriores se han producido las siguientes circunstancias:

1.- Se ha aportado por el agente urbanizador seleccionado la documentacion
correspondiente, consistente en documento de Homologaciéon y del Plan Parcial, que tiene
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entrada en el Ayuntamiento en fecha 4.11.2005, RE n°® 52.854. Con posterioridad se ha ido
aportando por el agente urbanizador otra documentacion, adaptandose a las exigencias
técnicas definidas por los SSTTMM vy las indicaciones realizadas por varias Administraciones
sectoriales, en concreto la Conselleria de Educacion.

Consecuencia de todo ello es que en fecha 19.4.2007, RE n°® 20.450, se aporta la
documentacion definitiva que es objeto de ratificacion por medio del presente acuerdo, sin
perjuicio de algunas precisiones que dicha documentacion debe observar.

2.- Se ha interpuesto tres recursos de reposicion contra el acuerdo plenario de
aprobacion y adjudicacion del presente PAI, por parte de:

- D* BEGONA GIL DOMINGO

- VANCASA FONDO INMOBILIARIO S.L.

-  CENTROPARK INVERSIONES S.A.

Procede abordar las cuestiones que se han suscitado en los resultandos siguientes.

RESULTANDO N° 2.- INTERPOSICION DE RECURSOS DE REPOSICION.

1.- Respecto del recurso interpuesto por D? Begofia Gil el 2.11.2005, es preciso indicar

a.- En relacion con la parcela minima de viviendas colectivas, que considera excesiva
que sea una superficie de 1000 m2.

Intentar amoldar el pardmetro de la parcela minima al perfil subjetivo de la propiedad

originaria del suelo es un extremo que no esta previsto expresamente en la LRAU. La LUV,
no aplicable al presente caso, en virtud del régimen transitorio, si que lo contempla en el art.
170.2, al sefialar que:
2. El proyecto de reparcelacion procurard el mantenimiento en el proceso urbanizador del
mayor numero de propietarios posible, reduciendo al maximo los supuestos de indemnizacion
sustitutoria de adjudicacion. Por ello, se procurard que la ordenacion detallada establezca,
en la medida que lo permitan las caracteristicas constructivas de las tipologias edificatorias
previstas, una parcela minima acorde con los derechos derivados de las superficies de las
fincas originarias.

Es decir, el parametro objetivo que supone la parcela minima se debe hacer asequible
al pequefio propietario siempre y cuando con ello no se vea trasgredido el valor de acomodo a
la tipologia correspondiente. De forma que no se admiten divisiones tan pequefas que
permitan productos inmobiliarios que no sintonicen con la tipologia correspondiente.

En la propuesta de planeamiento presentada, para las viviendas colectivas se
contempla en los arts. 7 y 8 una parcela minima de 2000 m2, y en las colectivas bajas, el art. 9
prevé una parcela minima de 1000 m2.

Atendiendo a sus respectivo indices de edificabilidad neta sobre parcela, asi como la
superficie de la manzana y su anchura, se observa que se puede rebajar sensiblemente la
parcela minima sin que el resultado inmobiliario se vea perjudicado.

Enla VP 1 a VP 5: 600 m2

Enla VP 6 a VP 10: 1000 m2

RC 1yRC3aRC5:2000 M2.

RC 2y RC 6: 600 M2.

Las fachadas minimas se veran reducidas también proporcionalmente respecto de la
que figuran en la propuesta.

No se puede estimar la pretension de la recurrente de reducir mas la parcela minima de
la vivienda colectiva a riesgo de desnaturalizar el producto inmobiliario final.

b.- En relacién con el importe de los cargas de urbanizacidon, que se consideran
desproporcionados por la recurrente, conviene remitirse a las consideraciones que sobre los
precios de los cargas de urbanizacion realizaba el acuerdo de aprobacion y de adjudicacion,
que trascribia el consistente pronunciamiento de los servicios técnicos municipales y que
motivadamente sefialaba los criterios de fijacion de los importes.
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Por parte de la recurrente no se realiza la mas minima consideracion objetiva o
analitica sobre dichos criterios siendo sus manifestaciones mas un estado de &nimo que una
postura solida de contradiccion, sin que esté basada en razonamientos contrastados y con un
minimo fundamento.

De ahi que proceda la desestimacion del recurso interpuesto, respecto de este segundo
argumento.

No obstante la propuesta de planeamiento debera corregir los parametros de parcela
minima propuesta, reduciéndolas en los términos arriba indicados.

2.- Respecto de los recursos interpuestos por VANCASA FONDO INMOBILIARIO
SL y CENTROPARK INVERSIONES SA, dado que los mismos tienen idéntico contenido
procede su contestacion simultdnea. Al respecto es preciso indicar:

a.- Respecto del régimen juridico aplicable.

Rige la D.T. 1.2 de la LUV, conforme a la cual:

“2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, los programas de actuacion
integrada iniciados antes de la entrada en vigor de la presente ley se regiran por la
legislacion anterior siempre que hubieran sido objeto de aprobacion municipal o, no
habiendo sido objeto de aprobacion municipal, haya vencido el plazo mdximo para emitir
resolucion expresa sobre dicha aprobacion establecido en al Ley 6/1994, de 15 de noviembre,
de la Generalitat Valenciana, reguladora de la actividad urbanistica. En caso contrario
tendran que tramitarse nuevamente conforme a lo que establece esta ley, conservindose
aquellos actos que por su naturaleza, contenido y finalidad sean compatibles con lo que
dispone esta ley.”

Contradiciendo claramente dicha prevision, la D.T 4* del ROGTU senala:

“I. En los procedimientos de programacion iniciados antes de la entrada en vigor de
la Ley Urbanistica Valenciana, y aprobados provisionalmente por el Ayuntamiento, pero
respecto de los que no hubiera recaido aprobacion definitiva de la Alternativa Técnica con
anterioridad a la entrada en vigor de esa Ley, al cumplimiento y ejecucion del Programa se
aplicara lo previsto en la Ley Urbanistica Valenciana y el presente reglamento, que regird,
formal y sustantivamente la aprobacion definitiva de los nuevos instrumentos y actuaciones
siguientes....”

La contradiccion entre la prevision legal y reglamentaria es tan manifiesta que ya a
estas fechas, menos de un afio después, el Decreto 37/2007, ha derogado parcialmente esta
D.T 4* del ROGTU, y ya no se hace mencion al apartado a, referente a la alternativa técnica.
Lo que excusa hacer mayores comentarios sobre la fundamentacion realizada por recurrente,
al carecer de soporte normativo expreso, por haber sido derogado expresamente las
consideraciones sobre la “alternativa técnica” con efectos de 18.4.2007, fecha de entrada en
vigor del Decreto 37/2007.

No obstante la contradiccion entre la D.T. 1.2 de la LUV y la DT 4* del ROGTU sigue
presente. Dado que el presente planeamiento, al que le es de aplicacion la LRAU, todavia esta
pendiente de aprobacion definitiva por parte de la Conselleria de Territorio, se considera
procedente esperar a analizar el marco normativo futuro que le sea de aplicacion segun la fase
concreta de ejecucion del PAI, ya que es de prever en un futuro ajustes normativos o
judiciales que determinen una correcta subordinacion del reglamento a la ley. Realizar ahora
un pronuciamiento sobre el nuevo régimen de obligaciones y derechos contractuales futuros
del agente urbanizador con base en un norma reglamentaria manifiestamente contraria a la
ley, ademads de innecesario en este momento, se considera poco aconsejable.

b.- La LUV da por buenos los procedimientos selectivos realizados con la anterior
legislacion y procedimiento y no procede retomar todas las actuaciones selectivas desde el
principio.

b bis.- Es evidente que el Plan Parcial y el documento de homologacion se deben
ajustar a las determinaciones de la LRAU y no a los de la LUV salvo en aquellos supuestos en
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los que de aplicacion automatica en todo caso, que estdn expresamente mencionados en la
normativa.

c.- Es evidente que el nuevo marco normativo admite que los procedimientos iniciados
con anterioridad a la LUV y sobre los que ya opere un acuerdo municipal de aprobacion
provisional expreso no se tramite simultaneamente el proyecto de urbanizacion junto a la
alternativa técnica sino que sea posteriormente, como ocurria conforme a la LRAU.

d.- Respecto de los incrementos de precio producidos respecto de la propuesta inicial
presentada por el aspirante.

- Es improcedente invocar preceptos de la LUV, porque los mismos no son de

aplicacion.

- LRAU y LUV atienden a dos esquemas distintos. Es evidente que ahora con la
aprobacion de bases particulares previas por parte del Ayuntamiento, no se
admiten desvios econdmicos superiores al 20%. No es logico pretender aplicar
dicha prevision normativa a un esquema de licitacion ( el de la LRAU) totalmente
distinto en el que no hay un esquema previo (bases particulares) al procedimiento
de concurrencia que haya sido definido por el Ayuntamiento.

e.- El acuerdo de aprobacion provisional ha sido notificado a todos los titulares
catastrales afectados, que han tenido las posibilidad de formular las alegaciones que
considerasen convenientes a la defensa de sus derechos.

f.- Es evidente que con el PAI aprobado se modifican extremos de ordenacion
estructural ( redelimitacion del sector y del area de reparto)del PGOU. Por eso el Plan Parcial
y el correspondiente documento de homologacion seran sometidos a la aprobacion definitiva
de la Conselleria de Territorio. Extremo que se manifiesta expresamente en el acuerdo
recurrido. De ahi que no se entienda qué sentido tiene la profusa argumentacion del recurso
exigiendo algo que el Ayuntamiento afirma expresamente que va a hacer.

Ademas conviene destacar que no se ha incrementado la superficie del area de reparto
en una proporcion superior a la fijada inicialmente por el PGOU. Sigue siendo un 20% mas
que la superficie del sector. Cuestion distinta es que este a su vez tiene un tamafio mas grande,
lo que supone una edificabilidad mayor, ya que la superficie a la que se aplican los indices de
edificabilidad también es mayor.

En consecuencia es incorrecto manifestar que se ha producido una reduccion de los
derechos subjetivos de los propietarios. Estos son exactamente los mismos.

g.- Cualquier conexion que se exige o cualquier medida que se adopta a cargo de la
propiedad del PAI estd motivada en cuanto que con las mismas se atienden necesidades
directamente generadas por el sector.

Asi por ejemplo, el recurrente obvia manifestaciones realizadas en el acuerdo
recurrido como las siguientes:

“5.- Se debera incluir el tratamiento integro de toda la franja norte colindante al cauce
del rio, fuera del domino publico hidraulico, como parque de ribera, desde el puente de la
Residencia Sanitaria hasta la antigua Carretera de Canet.

Entre las determinaciones de dicho parque de ribera estara la compatibilizacion de la
trama peatonal con una solucion para el trafico rodado, que deberd documentar el agente
urbanizador como soluciéon de conexidon noreste una rotonda, en los términos que mas
adelante se indicaran. En ese sentido, la propuesta de planeamiento no puede pretender
adoptar el modelo de “cul de sac” sino que debe prever un esponjamiento del trafico hacia el
norte, este y oeste que no incida exclusivamente en el vial interntcleos, infraestructura que
pasaria a estar colapsada de seguir los términos de las dos propuestas presentadas.”

Lo que indica una clara conexion entre generacion de una necesidad y el deber de
asumir los costes de las infraestructuras necesarias para atenderlas.

Por otra parte el recurrente confunde el canon de saneamiento que se cobra a los
usuarios en el recibo del agua por el uso del alcantarillado con el canon que la Entidad de
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Saneamiento de Aguas ha exigido y que asi se motiva en el expediente por permitir
conectarse a sus infraestructuras. Son dos conceptos distintos

Ademas conviene que se tenga en cuenta que la doctrina del Tribunal Supremo sobre
la asuncién economica de los costes de adquisicion y ejecucion de sistemas generales esta
desfasada y atiende a supuestos de hecho anteriores a la ley 6/1998. En el caso de la
Comunidad Valenciana, conviene que se tenga en cuenta que el art. 30 de la LRAU sefialaba
que

1. Los Programas deben siempre cubrir los siguientes objetivos imprescindibles:
A) La conexion e integracion adecuadas de la nueva urbanizacion con las redes de
infraestructuras, comunicaciones y servicios publicos existentes.
B) Suplementar las infraestructuras y espacios publicos o reservas dotacionales en lo
necesario para no menguar ni desequilibrar los niveles de calidad, cantidad o capacidad de
servicio existentes o deseables.
C) Urbanizar completamente la Unidad o Unidades de Ejecucion que constituyan el objeto
del Programa y realizar las obras publicas complementarias que se precisen para cumplir lo
dispuesto en los apartados anteriores, haciendo todo ello con sujecion a plazos
pormenorizados.

Y el art. 67 de la misma ley establece que
1. Son cargas de la urbanizacion que todos los propietarios deben retribuir en comun al
Urbanizador:
A) El coste de las obras, proyectos e indemnizaciones expresados en los articulos 155.1 y
166.1.d) del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de
Jjunio, respecto a las inversiones necesarias para cubrir los objetivos imprescindibles del
Programa, reguladas en el articulo 30.1 de esta Ley, incluso el mobiliario urbano y las redes
de gasificacion y telefonia -si las prevé el Proyecto de Urbanizacion-.

h.- Las viviendas de proteccion oficial estdn identificadas en la documentacion de
20.4.2007.

1.- En el expediente obran todas las consultas realizadas antes y después a las
Administraciones sectoriales.

A la vista de todo lo expuesto procede la desestimacion de los dos recursos de
reposicion interpuestos por las empresas antes citadas, VANCASA y CENTROPARK.

RESULTANDO N° 3.- CUMPLIMIENTO DE LOS CONDICIONANTES A NIVEL
DE PLANEAMIENTO.

Por parte del arquitecto municipal se ha emitido el siguiente informe sobre Ia
documentacion presentada

“El veintinueve de septiembre de dos mil cinco, el pleno tomd el acuerdo de
APROBACION Y ADJUDICACION PROVISIONAL PAI Msector VI CEMENTERIO,
EXPTE: 34/02-PL.

En ese acuerdo se expresaban las condiciones que deberian incorporarse a la
documentacion definitiva. En este informe comprobamos si se han cumplido dichas
condiciones.

A.- RESPECTO DE LA DELIMITACION DEL AREA DE REPARTO.

El area de reparto estard delimitada por los terrenos del sector mas los terrenos
comprendidos en los tres puntos siguientes y cuya suma supondra el 20% del sector.

1.- Tal y como propone GESTIMED, se deberan incluir la totalidad de los terrenos del
SG-15 CEMENTERIO que actualmente no sean de titularidad municipal dentro del area de
reparto, restando su superficie de la asignada al 20% en el Macrosector VII. El agente
urbanizador seleccionado debera aportar mediciones e identificacion de dichas superficies.

2.- Las parcelas del Macrosector VII, incluidas dentro del 4rea de reparto, y que
sumadas a la superficie del punto anterior y a la del siguiente, supondran el 20% del total de
la superficie del sector, seran las identificadas en el plano propuesto por el agente
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urbanizador, con una anchura de 40 m, iniciandose la secuencia de Oeste a Este hasta
completar el total del porcentaje indicado, comenzando la secuencia con las porciones
correspondientes de las parcelas 12, 9020,13, 324, etc de los poligonos 88 y 68, y que no
estén involucrados en otros ambitos por la misma técnica de adscripcion. El agente
urbanizador debera aportar mediciones e identificacion de dichas superficies.

3.- Dado que por medio del presente acuerdo se va a proceder a disolver la
delimitacion fijada en el PGOU de la U.E. 34, y los terrenos de la misma en parte van a
integrar el nuevo sector y otra parte, ademas, va a integrar el drea de reparto, serd preciso
tener en cuenta que el agente urbanizador deberd aportar mediciones e identificacion grafica
de las superficies de dicho ambito que pasan a formar parte del sector ( linde Este del SUNP
VI con el Barrio de San José, hasta la linea de fachada), y aquellas que ademads se
incorporaran al area de reparto, bajo el criterio de que seran aquellos terrenos que teniendo la
calificacion de dotacionales, no otorguen la condicion de solar a las parcelas colindantes. El
resto de propietarios de dicha unidad de ejecucion materializaran sus derechos en las parcelas
edificables de su propiedad.

- SE HA CUMPLIMENTADO

B.- RESPECTO DE LA DELIMITACION DEL SECTOR.

4.- El sector comprendera los limites siguientes:

NORTE: Hasta la linea de dominio publico hidraulico.

OESTE: Se ampliara en el punto Noroeste hasta el puente sobre el rio.

SUR: Se mantiene la actual delimitacion, pero garantizando en todo caso el tratamiento
integral de todas las propiedades afectadas para evitar franjas muertas entre el sector y los
bienes que actualmente son dominio publico.

ESTE: Idénticas consideraciones.

Se ampliara el sector hasta el encuentro con la linea de fachadas del Barrio San José.
Asimismo, se comprenderan ademas aquellos terrenos que estando dentro del Barrio de San
José sean necesario para evitar que los viales del ambito no se estrangulen ni estrechen en su
encuentro con el vial de Canet.

En el limite Noreste el sector se prolongara para abarcar los terrenos necesarios para
ejecutar las obra de la rotonda de conexion prevista, a amos lados del vial. Ello supone que
los terrenos que actualmente estan ocupados por las instalaciones de CONBO asi como la
nave al otro lado de la carretera quedaran involucrados en el ambito como consecuencia de la
redelimitacion.

El agente urbanizador deberd aportar la documentacion grafica y las mediciones que
resulten de esta redelimitacion del sector.

Esta superficie servira de base de calculo para calcular la superficie del area de reparto
del punto anterior.

- SE HA CUMPLIMENTADO

C.- RESPECTO DEL PARQUE DE RIBERA.

5.- Se debera incluir el tratamiento integro de toda la franja norte colindante al cauce
del rio, fuera del domino publico hidraulico, como parque de ribera, desde el puente de la
Residencia Sanitaria hasta la antigua Carretera de Canet.

Entre las determinaciones de dicho parque de ribera estara la compatibilizacion de la
trama peatonal con una solucidn para el trafico rodado, que debera documentar el agente
urbanizador como solucién de conexién noreste una rotonda, en los términos que mas
adelante se indicardn. En ese sentido, la propuesta de planeamiento no puede pretender
adoptar el modelo de “cul de sac” sino que debe prever un esponjamiento del trafico hacia el
norte, este y oeste que no incida exclusivamente en el vial internucleos, infraestructura que
pasaria a estar colapsada de seguir los términos de las dos propuestas presentadas.

- SE HA CUMPLIMENTADO

D.- RESPECTO DE LOS TERRENOS DOTACIONALES PUBLICOS.

Serd preciso corregir la ubicacion de los dotacionales, en los siguientes términos.
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6.- Todos los terrenos en donde se localice el parque de ribera seran calificados como
zona verde. Ello supone que afectard a terrenos que actualmente son de titularidad de la
Seguridad Social, afectos al fin sanitario. Por ello serd preciso entrar en conversaciones por
parte de este Ayuntamiento con el ente publico, a los efectos de ofrecerle la alternativa de
ubicacion de posibles ampliaciones del hospital, no hacia el norte donde se produciria un
estrangulamiento de dicho parque sino con la orientacidon hacia el dotacional localizado en el
punto 7.

7.- Se debera apostar por el ensanchamiento del dotacional colindante a la Residencia
Sanitaria en unos términos mas amplios que los presentados en la propuesta, a los efectos de
poder proponer a la Seguridad Social una alternativa de permuta de localizacion de usos
publicos. No es admisible la ubicacion al norte que se hace del mismo, en forma de L.

8.- Por otra parte, el dotacional escolar se ubicara en un punto céntrico, al lado del vial
interntcleos, a los efectos de integrarlos en la ciudad y atender las demandas de la misma.

- SE HA CUMPLIMENTADO

E.- RESPECTO DE LA VIVIENDA PROTEGIDA.

9.- Se establece un minimo del 30% del total del numero de viviendas con el caracter
de protegidas, debiéndose reflejar en la documentacion grafica su ubicacion.

- SE HA CUMPLIMENTADO

F.- OTRAS CONSIDERACIONES.

11.- Este Ayuntamiento en distintos dmbitos con usos similares ha aprobado
coeficientes correctores, con una orientaciéon distinta a la propuesta en la alternativa
seleccionada, valorando al alza el terciario, porque la realidad de mercado tiene esa tendencia
de precios mas altos en la comparativa con otros usos, en concreto los residenciales. A su vez,
en dichos ambitos se ha establecido una diferencia mayor de la vivienda colectiva con el resto
de los usos residenciales que la que figura en la propuesta.

Por otra parte, se deberd fijar el coeficiente corrector correspondiente para las
viviendas protegidas del &mbito, no contemplado en la propuesta.

12.- Analizada la configuracion de la parcela destinada a dicho uso terciario, con un
ancho de 100 m, se considera que la parcela minima idénea es de 1000 m2 ( 20 m de fachada
X 50 m de fondo).

13.- En cuanto a las condiciones objetivas de edificacion de las parcelas deberd
amoldarse a la/s zonificacion/es correspondientes del Plan General para cada tipologia y uso,
sin que se admitan otras distintas.

- SE HA CUMPLIMENTADO

Observacion
Los coeficientes homogeneizadores adoptados son:
ACTUAL ANTERIOR DIFERENCIA

TERCIARIO 1 0.9 -0,1
RES. UNIFAMILIAR 1,326
RES.COLECTIVA BAJA 1,2 1.05 +0,15
RES.HILERA 1.1
RES.COLECTIVA 1,1 1 +0, 1
VPO 0,6

Como vemos en el cuadro las variaciones no son sustanciales, ya que se ha optado por
eliminar el terciario exclusivo con lo que los contenidos del acuerdo ya no son de estricta
aplicacion. Sin embargo, y como aclaracion cabe precisar que, a nuestro juicio, estos
coeficientes solo pueden gravar aprovechamientos y no suelo, por lo que aun reconociendo la
validez de la alegacion, no cabe aceptar el coeficiente sobre el valor del suelo.”

Por parte de los servicios técnicos de obras de urbanizacion se recogen las siguientes
precisiones de cumplimiento inexcusable y que se deberdn recoger en futuras
documentaciones de planeamiento a presentar ante el Ayuntamiento:
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“Examinada la documentacion presentada el 19/04/06 con N-RE 23.452 consistente en

Plan Parcial y documento de Homologacién del SUNP VI, presentado por la mercantil
Residencial Sector 2 Oeste, S.L., por parte de esto Servicios Técnicos y en base a determinar
la ideoneidad de las obras de conexién exterior previstas en dicha alternativa, se informa que:

La conexion viaria con la Avda/Periodista Azzati no es concordante con la planeada
con el SUNP-VI-Este, materializindose una rotonda que no coincide con las
previsiones que refleja el presente PAL Dicha infraestructura afecta al sistema viario
como se muestra en el grafico que sigue:

\ =" e Igualmente, las
alineaciones previstas
en Avda/Periodista

Azzati no coinciden
con las previstas en el
PGOU, dado que la
alineacion del SGES-15
Cementerio no es
coincidente en el
presente PAIL y la de
las manzanas VP-5 y
VP-10 no coincide con
la prevista en el
terciario junto a la

U.E.-34.

Por otra parte indicar que dicha via no es, a fecha de hoy, municipal, debiendo prever
las afecciones de la misma al tratarse de una carretera de Diputacion, asi como obtener
las autorizaciones correspondientes.

El encuentro con el vial del sector residencial Mini-fe, en fase de ejecucion, no es
correcto desde el punto de vista del trafico viario. Dado que se origina un cambio de
seccion viario asi como un segundo acceso al Hospital de Sagunto, entendemos que la
mejor solucidn pasa por intentar emplazar una rotonda como la que se muestra en el
gréafico que sigue:

Del mismo modo se aprecia que la rotonda a ejecutar al final de la Avda/Periodista
Azzatti no coincide, ni en tamafio ni en posicion, con la indicada en los informes de
los SSTTMM (grafiada en azul), siendo la proyectada menor en dimension y no
estando centrada con la Avad/Periodista Azzati ni con la prolongacion de la C/Sierra
Calderona.
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e En la rotonda de interseccion con el vial norte y el eje central, se aprecia que tampoco
se han estudiado los accesos a la misma, por lo que deberd adaptar el bulevar,
conforme en el primer caso indicado para el correcto funcionamiento viario.

e En general, los radios de giro de las vias principales, y sobretodo en las intersecciones
y accesos a rotondas son insuficientes.

e Existen obras, fuera del ambito marcado (p.ej. Mini-Fe, proximidades a UA-34,
Avda/Alfredo Sim6n Gurumeta,...), que deberan ser adaptadas a cargo de la
urbanizacion al tratarse de obras de conexion con el suelo consolidado. La misma
indicacion ha de hacerse respecto del camino paralelo al Oeste del vial de Diputacion
al que entronca el vial norte, y que debera por tanto adecuarse.

e El limite con la UA-34 se realizard estudiando la seccion del vial generado, esto es,
manteniendo un ancho de calzada y aceras uniforme.

e La prevision de prolongacion de la via de servicio junto al vial interntcleos serd
coincidente con que se estd ejecutando en la unidad residencial “Mini Fe”, al menos
en lo que respecta a la alineacion de calzada. Asimismo, el acceso provisional creado a
dicha via por éste ultimo PAI, sera anulada en el momento entre en funcionamiento la
rotonda de nueva implantacion en el vial interntcleos.

e Debera prever la realizacion de carril bici en la zona verde en el margen de Ribera, asi
como en el bulevar central hasta el nuevo acceso del Hospital de Sagunto.

De todo lo cual se le da traslado a los efectos oportunos.”

Obra en el expediente el informe favorable emitido por parte de la Conselleria de
Educacion de fecha 5.3.2007, sobre la idoneidad de los dotacionales educativos.

Igualmente obra informe favorable de la Direccion del Hospital sobre la ampliacion y
respectiva reduccion (para convertirlo en zona verde) del dotacional sanitario. Sin embargo la
Conselleria de Sanidad no ha emitido informe hasta la fecha.

Por otra parte, el arquitecto municipal también ha informado lo siguiente:

“Tras la modificacion sufrida por las necesidades del mapa escolar, y que fue
informada favorablemente, y aprobada en acuerdo plenario, se presenta el documento
refundido correspondiente.

Tan solo habria que afadir un apunte a la normativa, en concreto:

4. VIALES PRIVADOS DE USO PUBLICO

Se establece en el plan una red viaria privada que sera de acceso publico.

Las viviendas que den a la misma, se considerardn que tienen la caracteristica de
viviendas exteriores.

Régimen detallado de uso.
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Se admite el acceso a edificaciones a través de;j viario privado siempre que quede
garantizado el acceso de vehiculos de emergencia en las condiciones técnicas definidas en la
normativa aplicable en esta materia.

Se permite la construccion de aparcamientos en el subsuelo del mismo pero no los
accesos,, rampas, escaleras... que deberan integrarse dentro de la zona edificable. Los
propietarios del suelo de estos viales con aprovechamiento en sétano deberan urbanizar la
superficie con las caracteristicas que tiene establecidas el Ayto. para los proyectos de
urbanizacidn, y serdn concretadas en el momento de solicitar y conceder la oportuna licencia
de edificacion.

Consideramos exigible afadir:

Las viviendas que den a la misma, se consideraran que tienen la caracteristica de
viviendas exteriores y se trataran siempre como fachadas.

Se permitira igualmente que dichos espacios privados puedan mancomunarse con
servicios comunes igualmente privados.

Se informa favorablemente. *

Junto con los extremos indicados se debera tener en cuenta las correcciones indicadas
sobre el parametro de la parcela minima antes indicada en el resultando n°® 2 ( contestacion al
recurso de la Sra. Gil Domingo).

RESULTANDO N° 4.- CAMBIO DE LA MODALIDAD DE RETRIBUCION.

En el acuerdo plenario de fecha 29.9.2005 se senalaba lo siguiente:

“7.- Este Ayuntamiento, en relacion con su aprovechamiento resultado de la cesion
gratuita obligatoria de los propietarios, procederd a abonar al agente urbanizador en la
modalidad de EN TERRENOS, en la proporcién propuesta por el agente urbanizador en su
plica juridico econdmica, es decir, el 33%. Dado que dichos terrenos tienen la afeccion legal
de construccion de vivienda protegida en todo caso, estd se extenderd a las parcelas que
agente urbanizador perciba del Ayuntamiento, en concepto de retribucion.”

Por medio del presente acuerdo se procede a realizar el oportuno cambio de criterio de
forma que la modalidad de retribucion escogida sera la de pago por el Ayuntamiento al agente
urbanizador EN METALICO de su retribucién, lo que atienden a un criterio de mejor gestion
de los recursos municipales.

Es admisible el cambio de criterio en este momento ya que:

- Todavia no se ha formalizado ningun contrato con el agente urbanizador que
vincule a ambas partes, por lo que es admisible en estos momentos los cambios
que se formulen por el Ayuntamiento. No suponen una alteracion unilateral de los
términos de un contrato por que el mismo no esta firmado.

- Atiende a la férmula de retribucion preferente establecida en el PAI (pago en
metalico como formula supletoria) por lo que no se desnaturaliza ni altera el
esquema definido por el agente urbanizador en su propuesta.

En el desarrollo del debate, el Sr. Garcia se ausenta momentaneamente de la sesion.

Durante el debate, el Grupo Municipal de EU propone que el expediente quede sobre
la mesa. Propuesta que, sometida a votacion, es rechazada por 5 votos a favor de EU y SCP,
11 votos en contra de PSOE, BLOC-EV y SP y 7 abstenciones de PP y Sr. Garcia (ésta ultima
en aplicacion del art. 100.1 del ROF).

A la vista de todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa Permanente de Urbanismo, Inversiones y Mantenimiento, el Ayuntamiento Pleno,
por 17 votos a favor de PSOE, BLOC-EV, PP y SP, 4 votos en contra de EU y 2 abstenciones
de SCP y Sr. Garcia (ésta ultima en aplicacion del art. 100.1 del ROF), ACUERDA:
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PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso interpuesto por la Sra. Gil Domingo y
desestimar los recursos de reposicion interpuestos, por los motivos y en los términos
indicados en la parte expositiva.

SEGUNDO: Considerar que la documentaciéon presentada por la entidad
RESIDENCIAL SECTOR 2 OESTE S.L. en fecha 19.4.2007, RE 20.450, consistente en Plan
Parcial y documento de Homologacion, cumplen con los condicionantes de ordenacion
impuestas en el acuerdo de fecha 29.9.2005, con los matices y condicionantes indicados en la
parte expositiva.

TERCERO: Remitir la citada documentacién a la Conselleria de Territorio a los
efectos de que la misma proceda a su aprobacion definitiva.

En estos momentos el Sr. Garcia se reintegra a la sesion.

5 APROBACION DEFINITIVA CAMBIO USO DOTACIONAL UA-36. EXPTE.
37/06-PL

RESULTANDO N° 1.- ACUERDO PLENARIO DE 28.12.2006.

El pleno de la Corporacién, en su sesion de fecha 28.12.2006, adopt6 el siguiente
acuerdo:

“Antecedentes:

Por parte de la Conselleria de Educacion, en fecha 20.11.2006 se ha emitido informe, con el
siguiente tenor:

“Se acepta la nueva ubicacion y superficie de la parcela educativa E4, propuesta en
MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU PARCELA ESCOLAR EN PLAYA,
EQUIPAMIENTO ESCOLAR/Z. VERDE DE SAGUNT, objeto de este informe, en cuanto
se adopten las medidas y modificaciones en las calificaciones de la parcelas que actualmente
no estén calificadas como educativas y necesarias para cubrir las necesidades escolares de los
sectores informados. En concreto, deberan ser calificada como equipamiento de uso
educativo: la parcela de 12.000 m2 de la nueva parcela E4 de 15.500 m2, la parcela T1 de
33.016 m2 y la parcela resultante de unir la parcela E2 de 4.045 m2 y la parcela E1 de 7364
m2 ( suprimiendo el vial que los separa).

Resultaran innecesarias para la construccion de centros de enseflanza de Régimen
General las parcelas a las que se refiere este informe e identificadas como ES5, situada en la
UE B3 del PERI I, cuya descalificacion fue informada desfavorablemente el 19 de abril de
2005 ( expte 03/147); las parcelas cercanas al cementerio, T2 y T3; y la parcela E6, de forma
alargada e irregular.”

Dicho informe hay que situarlo en el contexto de las relaciones mantenidas por el
Ayuntamiento con la Conselleria de Educacion para definir, con una visiéon global y de
conjunto, las necesidades escolares existentes en el nicleo del Puerto de Sagunto, asi como
localizar las ubicaciones mas idoneas de los centros escolares y educativos.

Lo que determina la necesidad de realizar una serie de adaptaciones del planeamiento
vigente. Parte de ellas afectan a los terrenos calificados como dotacionales en la UE 36 del PGOU.

Ordenacion urbanistica vigente en los terrenos.

Como se ha visto el informe sefala que es preciso crear una parcela resultante de unir
la parcela E2 de 4.045 m2 y la parcela E1 de 7364 m2 ( suprimiendo el vial que los separa).

Es decir, el espacio intermedio tiene la calificacion de viario.

Medidas a adoptar:

Sera preciso adoptar las medidas de modificacion del planeamiento oportunas. Dado el
caracter de viarioque tiene la calificacion vigente, el cambio a otro uso dotacional ptblico no
se puede adoptar por el procedimiento simplificado del antiguo art. 58.4 de la LRAU y del
actual art. 59.3 de la LUV, que sefiala que:

“3. Los Planes deberan especificar el uso previsto para cada reserva de uso
dotacional publico distinguiendo entre zona verde, deportivo-recreativo, educativo cultural,
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asistencial, servicio administrativo, servicio urbano-infraestructuras, red viaria,
aparcamiento y dreas peatonales. No obstante, la administracion podra establecer en
aquéllas cualquier uso dotacional publico ajustandose a las siguientes reglas:

a) Mientras el Plan no se modifique, deberdn dedicarse al uso o usos concretos previstos
en él las reservas dotacionales para zonas verdes, espacios libres de edificacion sobre
rasante, red viaria e infraestructuras aptas para el transito, el paseo, la circulacion o el
transportes de personas, vehiculos, fluidos o seniales.

b) En los demas casos, sera posible la sustitucion del uso dotacional previsto en el Plan por
otro igualmente dotacional publico, destinado a la misma o distinta Administracion publica,
siempre que, previo informe favorable municipal, en el primer caso, se adopte acuerdo
expreso y motivado por el organo competente del ente titular o destinatario del terreno, y en
el segundo, medie acuerdo entre las Administraciones interesadas.”

En el presente caso, dicho informe de la Administracion afectada, al margen del
Ayuntamiento, que es la Conselleria de Educacion, ya existe, que es el indicado de fecha
20.11.2006.

Dado el caracter de viario, es precisa la instruccion de un expediente de modificacion
de planeamiento. Las previsiones son la propias de la ordenacion pormenorizada, dado que el
viario a recalificar tiene la consideracion de red secundaria, por lo que la aprobacion
definitiva de la modificacion le correspondera al Ayuntamiento.

A la vista de lo expuesto SE ACUERDA por el Pleno de la Corporacion:

PRIMERO: La apertura de un periodo de informacion publica durante un mes de la
modificacién puntual del PGOU con objeto alterar la calificacion de la del viario intermedio
entre la parcelas escolares ubicadas en la UA 36, a los efectos de configurar una parcela
escolar Unica resultante de unir la parcela E2 de 4.045 m2 y la parcela E1 de 7364 m2 (
suprimiendo el vial que los separa).

SEGUNDO: Ordenar su publicacion en el DOGV y en un diario no oficial de tirada
provincial.”

RESULTANDO N° 2. ACTUACIONES DURANTE LA INFORMACION
PUBLICA.

El acuerdo se public6 en el Diario El LEVANTE de fecha 24.1.2007, asi como en el
DOCYV n° 5467, de 9.3.2007.

Durante el periodo de informacion publica de un mes no se han formulado alegaciones
ni reparos de ningun tipo.

A la vista de todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Inforamtiva Permanente de Urbanismo, Inversiones y Mantenimiento, el Ayuntamiento Pleno,
por 19 votos a favor de PSOE, BLOC-EV, PP, SP y SCP y 4 abstenciones de EU,
ACUERDA:

PRIMERO: Adoptar acuerdo de aprobacion definitiva de la modificacion puntual del
PGOU que tienen como objeto alterar la calificacion de la del viario intermedio entre la
parcelas escolares ubicadas en la UA 36, a los efectos de configurar una parcela escolar unica
resultante de unir la parcela E2 de 4.045 m2 y la parcela E1 de 7364 m2 ( suprimiendo el vial
que los separa).

SEGUNDO: Ordenar la publicacion de la presente parte dispositiva en el BOP.

6 CONCIERTO PREVIO PGOU DE ESTIVELLA. DICTAMEN MUNICIPAL.
EXPTE. 11/07-PL

Visto el oficio de la Conselleria de Territorio y Vivienda de fecha 5.3.2007, sobre el
concierto previo de PGOU de Estivella.

Visto el contenido del informe del arquitecto municipal, que expresamente sefiala:
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“El TM. de Estivella en su zona de contacto con SAGUNT, esta calificado como suelo
no urbanizable comun y protegido.

ESTIVELLA

En cuanto a las magnitudes de suelo, de acuerdo con el cuadro, resulta:
Poblacién 1.075 habitantes
Poblacion 1.161 (segiin padron municipal 15-4-2001)

Residencial | Industrial | Terciari | Dotacional | Rustico | Rustico
0 protegido |no
protegid
0
Suelo 48,62 43.84 0 - 4,78 - -
Urbano
Urbanizabl | 54,41 46,29 8,12 - - - -
e
No 1.974,97 | - - - - 1.664 310,97
urbanizable
Término 2.078,0090.13 8,12 - 4,78

Estimacion de densidad y edificabilidad relativos a los futuros suelos urbanizables
(Pag. 42 . Memoria Informativa)

Suelo  Urbano | Super. M? Densidad | Vivienda |Habitantes | Techo L.LE.B.
residencial vivi/Ha edificable

La  Baronia|1.970,486 11 2.200 5.500 335.647 0,170
Colf
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Les 226,230 49 452 1.130 56.557 0.250
Carrasquetes

Ampliacion 35.103 20 70 224 10.500 0,350
casco norte

Ampliacion 26.595 20 53 170 7.950 0,350
casco sur

El Calvari 118.949 10 119 298 17.850 0,150
Penya Lisa 127.028 10 127 318 19.050 0,150
TOTAL 2.499.739 3.021 7.639 424.297

De acuerdo a estas estimaciones previas el PG propuesto podria albergar 2.791
viviendas y 7.639 nuevos habitantes, que sumados a los 1.161 actuales supondria una
poblacion techo de 8.800 habitantes. Se ha estimado una ocupacion media de 2,5
habitantes/vivienda.

CONCLUSION

El PGOU previsto por Estivella no provoca incompatibilidad alguna con nuestro
planeamiento. En cuanto a las previsiones de futuros suelos residenciales, al igual que
informamos en situaciones similares, deberian exigirse y habilitarse una justificacion
para la obtencion de sus recursos hidricos y energéticos, y la consiguiente eliminacion de
sus fecales.”

Considerando que el Pleno de la Corporacion, en su sesion de octubre del 2006 adoptd
el siguiente acuerdo:

“Examinada la documentacion del concierto previo del PGOU de ESTIVELLA, es
preciso hacer las siguientes consideraciones.

El documento de concierto previo contempla la delimitacion de un sector, en suelo
clasificado como Urbanizable de nueva creacion que contempla la implantacion de unas 1900
viviendas.

Dicha prevision forma parte de un proyecto unitario cuya superficie excede de la del
término municipal de ESTIVELLA. Al parecer prevé la implantacion de 1300 viviendas mas
en el municipio colindante de ALGIMIA DE ALFARA y de 1100 viviendas en el de
TORRES-TORRES.

En ese sentido es preciso indicar que el Pleno, en su sesion ordinaria de marzo del
2006, adoptd acuerdo dirigido a la Conselleria del siguiente tenor literal:

“Asunto: Comunicacion a Ia Conselleria de Territorio de Ia consideracion del
Ayuntamiento de Sagunto como parte interesada en expedientes de reclasificacion del
suelo no urbanizable en el 4rea del CAMP DE MORVEDRE y municipios colindantes.

Un andalisis de la actividad urbanistica de planificacion y de programacion
desarrollada en los ultimos arios en el ambito del Camp de Morvedre y zona de influencia
pone de manifiesto una serie de datos que generan cierta preocupacion desde la perspectiva
de preservacion de los intereses de este Municipio de Sagunto.

Se parte de la idea de que este Ayuntamiento, cuando ha adoptado sus acuerdos en
materia de planeamiento urbanistico, ha ponderado una serie de extremos y premisas que
son decisivos a la hora de decidir sobre esta materia, sobre todo si lo que se estaba
planteando suponian cambios o modificaciones respecto de las previsiones del Plan General
vigente, de 1992.

Una de dichas premisas es la de contar con sus suficientes recursos hidricos y que
ademas los mismos sean adecuados. Extremo que recientemente ha tenido un soporte legal
expreso, en los términos del art. 19 de la ley de Ordenacion del Territorio, 4/2004.

Y asi, cuando ante este Ayuntamiento se han planteado propuestas particulares de
reclasificacion de suelo no urbanizable en suelo urbanizable residencial, este Ayuntamiento

ha expuesto expresamente argumentos con este contenido ( acuerdo plenario de enero del
2005):
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“ 2.- Supone una propuesta de reclasificacion de suelo de gran entidad, la primera
planteada ante este Ayuntamiento desde la entrada en vigor de la LRAU y al respecto
conviene senialar una serie de observaciones que deben actuar como premisas determinantes
de la viabilidad de propuestas de este tipo.

A.- PRIMERA PREMISA: Necesidad de tener definida de forma cierta la suficiencia
de los recursos hidricos de los que se dispone.

Asi se parte de la consideracion de que una de las caracteristicas mas significativas
del Plan General de Ordenacion Urbana de Sagunto de 1992 era su cardcter sumamente
ambicioso, planteando la union de los dos nucleos urbanos, clasificando como suelo
urbanizable superficies muy extensas de terreno, de dificil colmatacion en el momento de su
plasmacion y aprobacion, pero que la actual dinamica de desarrollo urbanistico ha llevado a
que se encuentren programados casi en su totalidad, resultando, a nivel de acuerdos
publicos, que se ha producido la union juridica de los dos nucleos, si bien su materializacion
fisica es una situacion que no se producira en tan corto plazo, siendo preciso un horizonte
temporal de 4-6 anios para su culminacion.

En esas circunstancias, se detecta por parte de este Ayuntamiento, que en la
programacion de los terrenos ya clasificados por el PGOU-92 como urbanizables, existe una
carencia muy significativa de determinadas infraestructuras y recursos, esenciales para un
desarrollo urbanistico.

Y asi, el caso mas importante es el del agua potable. Este Ayuntamiento se encuentra
en pleno proceso de reparto, con el resto de municipios y entidades publicas y privadas
incluidas en el Camp de Morvedre y colindantes, del metro cubico por segundo de agua.
Proceso para el que se ha constituido el oportuno Consorcio, pero en el que todavia no se
han adoptado ni decisiones ni acuerdos sobre la cuota que del total corresponde a cada
municipio, y en concreto, la que corresponde al municipio de Sagunto.

Si a ello se une que el metro cubico no es tal metro cubico ( las infraestructuras
estatales estan preparadas para aportar unos 800 l/segundo) y que la Confederacion
Hidrografica del Jucar ya ha otorgado algunas concesiones sobre ese caudal ( a SIDMED,
un total de 150 l/segundo), la situacion se vuelve cuanto menos critica.

Queda para repartir entre todo el Camp de Morvedre y aledaiios un total de 650
l/segundo. El consumo de Sagunto en estos momentos, con su actual desarrollo estda cercano
a los 250 I/ segundo ( que por cierto no cuentan con una concesion demanial definitiva). Si se
parte del dato de que el desarrollo urbanistico residencial programado por este
Ayuntamiento (mas de 3 millones de m2 de suelo) actualmente no consume agua, pero en un
horizonte temporal relativamente corto si demandara la misma, cuando se implanten sobre el
terreno, lo que incrementard las cifras indicadas en una cantidad idéntica casi a la que
actualmente se consume.

A ello se anade el suelo industrial, cuyo desarrollo y acuerdos municipales de
Programacion ha dado lugar a que el Pleno de esta Corporacion solicitase a la
Confederacion Hidrografica del Jucar la oportuna concesion. De ello hace mas de dos arios,
sin que hasta la fecha haya existido contestacion de ningun tipo por parte de la misma.
Circunstancias sobrevenidas ( prevision de una desaladora para el Poligono Quimico) han
llevado a que la actual demanda para el futuro suelo industrial de Sagunto correspondiente a
poligonos de responsabilidad municipal se reduzca a unos 110 l/segundo, pero a lo que
habra que sumar la demanda de agua que exija la implantacion de PARC SAGUNT, que por
su entidad sera muy significativa.

Ante esa situacion, estando pendiente de definir la capacidad de suministro de agua
que este Municipio puede proporcionar a sus urbanizaciones, en pleno procedimiento publico
de reparto entre todos los municipios y entidades de derecho publico implicados, es evidente
que no es posible adoptar decisiones de nueva programacion de ambitos territoriales tan
significativos, de tanta superficie, ampliando la clasificacion del suelo urbanizable a costa
del no urbanizable.
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La logica y el sentido comun sefialan que es preciso primero saber de cudnta agua se
dispone para poder saber cuanto suelo se puede reclasificar. No se pueden adoptar
decisiones de reclasificacion a las que después no se les pueda dar soporte con recursos tan
esenciales como el agua.

Por eso, cuando un andlisis de la alternativa presentada muestra que el suministro del
agua de todo el ambito se apoya en serialar que existe una planta potabilizadora, con una
capacidad actual y wuna ampliacion prevista, sin destacar siquiera su cardcter
supramunicipal, y se fundamentan en la técnica del simple enganche o conexion a
infraestructuras que ni siquiera existen, ello evidencia una falta total de andlisis de la
problematica destacada.

Se entiende en definitiva que una PRIMERA PREMISA de cualquier propuesta de
programacion que reclasifique suelo no urbanizable debe ser la de apoyarse en datos ciertos
que garanticen un suministro de agua potable del ambito, dentro de las disponibilidades de
las que realmente se disfruten por este municipio. Y por lo expuesto, ese extremo estd
pendiente de definir, siendo en consecuencia inadmisible cualquier propuesta hasta que ese
extremo se concrete.

Lo que se esta sefialando no es mas que reflejo de la prevision legal del art. 19.3 de la
LOTPP, 4/2004, cuando seniala que los planes generales municipales establecerdn
limitaciones precisas a la clasificacion del suelo cuando se carezca de suministro de los
recursos hidricos necesarios con garantia de potabilidad.”

Ante una actitud municipal que se juzga atiende a unos planteamientos razonables de
autorizar y habilitar desarrollo urbanistico en funcion de los recursos de los que se dispone,
se observa con preocupacion como en municipios colindantes a este término, se estd
produciendo una dinamica de desarrollo urbanistico en la que, ante iniciativas privadas, se
esta procediendo a la aprobacion provisional por parte de los respectivos Ayuntamientos de
propuestas de reclasificacion en suelo urbanizable residencial de cientos de hectdreas,
muchas de ellas en el contexto de implantaciones de campos de golf. No le preocupa a esta
Corporacion municipal la implantacion de las instalaciones deportivas en si, sino el
extraordinario uso residencial que lleva anejo, con miles de viviendas en algunas propuestas
de reclasificacion.

Es evidente que cada Ayuntamiento es libre de optar por el modelo de desarrollo
urbanistico que considera mads adecuado para sus intereses, extremo en el cual este
Ayuntamiento no tiene nada que afirmar aunque las pueda considerar erroneas al permitirse
cambios radicales del planeamiento municipal vigente por medio de modificaciones
puntuales, a través de simples planes parciales de mejora, sin una vision global o de
conjunta, en el contexto de la revision del plan general. El marco normativo vigente ha
establecido un procedimiento de planeamiento urbanistico bifdasico en la que primero el
Ayuntamiento, desde su perspectiva estrictamente municipal, y mas tarde la Conselleria, con
una vision mas global y de conjunto, adoptaran las decisiones que consideren mds
adecuadas.

Sin embargo este Ayuntamiento observa con preocupacion, desde la perspectiva de
defensa exclusiva de sus intereses municipales, la gran cantidad de propuestas de
reclasificacion de suelo no urbanizable, que comprenden miles de viviendas de uso
residencial. Asi en prensa se leen todos los dias noticias de propuestas en Almenara, en
Torres-Torres, en Albalat dels Tarongers, en Estivella, etc. También es significativa la
noticia aparecida conforme a la cual se ha reclasificado suelo no urbanizable en el municipio
de Canet d’ En Berenguer, del que no se ha dado cuenta a este Ayuntamiento de Sagunto.

Al respecto es preciso indicar que este Ayuntamiento no tiene ni ha tenido
conocimiento formal de ninguna de esas propuestas resultando que sin embargo, ademds de
ser en muchos o todos los casos, municipio limitrofe, es Administracion afectada. En ese
sentido, como se ha indicado en los términos trascritos, la infraestructura de agua que aporta
el m3/segundo, es de cardcter comun a todo el area del Camp de Morvedre y a Municipios
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colindantes. Los recursos hidricos que la misma aporta estan pendientes de ser repartidos
entre los distintos municipios beneficiarios. Es evidente que la misma no puede servir de
soporte a nuevos desarrollos urbanisticos, apoyados en reclasificaciones puntuales, sin que
antes se justifique que tiene capacidad de atender todas las demandas de los planes generales
vigentes con cardcter previo.

En consecuencia, la Conselleria de Territorio, en aquellos casos en los que las
propuestas de reclasificacion de suelo no urbanizable en el drea de influencia de la
infraestructura del m3/segundo, deberia considerar como Administracion afectada a este
Ayuntamiento en todos aquellos casos en los que la propuesta de anteproyecto de
urbanizacion evidencie que el suministro de agua para ese nuevo espacio se va a suministrar
de la misma.

Lo contrario puede generar la situacion irregular que se apruebe definitivamente
propuestas de reclasificacion de suelo no urbanizable que en un extremo tan crucial como el
de suministro de agua se apoyen en una infraestructura de capacidad limitada y dejar sin la
posibilidad de servicio real a aquellas sectores que no son mads que un mero desarrollo del
planeamiento vigente desde antes de la implantacion de la infraestructura del agua.

La Conselleria debe actuar con una vision de conjunto y fiscalizar que las premisas
en las que se apoyan la propuesta y los acuerdos municipales de aprobacion provisionales
son reales y no ficticios. Lo contrario generaria una situacion de hechos consumados que
perjudicaria a aquellos Ayuntamientos que han actuado dentro de un orden racional de uso
de los recursos naturales y en concreto, de los hidricos.

A la vista de lo expuesto, SE PROPONE al Pleno de la Corporacion:

PRIMERQO: Solicitar de la Conselleria de Territorio que se emplace al Ayuntamiento
de Sagunto como Administracion afectada en todos los expedientes de reclasificacion del
suelo no urbanizable que se propongan ante aquella y que afecten al area de influencia de la
infraestructura del suministro del agua potable del m3 /segundo.

Extremo que serd de necesaria observancia en aquellos casos en los que la propia
propuesta de reclasificacion prevea expresamente el suministro por medio de esta
infraestructuras o con cargo al mismo. ”

Todas esas consideraciones realizadas por el Pleno y comunicadas a la Conselleria son
totalmente trasladables a la presente situacion. Y se extrae una conclusion: No es posible la
reclasificacion de nuevo suelo urbanizable cuyo suministro de agua se efectue con cargo a la
concesion del m3/segundo hasta que estén distribuidas y atendidas todas las demandas de los
planes urbanisticos vigentes en el momento de aprobaciéon del proyecto de dicha
infraestructura hidraulica.

Si la Conselleria da el visto bueno a dicha reclasificacion, con apoyo en dicha
infraestructura, estara dejando sin soporte a previsiones urbanisticas anteriores de otros
municipios, que no se podrian desarrollar.

Un desarrollo urbanistico en dicho municipio que acredite un suministro de agua
distinto a la infraestructura del m3/segundo, NO SUSCITARIA REPAROS DE NINGUN
TIPO. Por el contrario, SE DICTAMINARIA DESFAVORABLEMENTE si dicha
infraestructura hidraulica va a ser usada para suministrar dicha reclasificacion en el municipio
de ESTIVELLA, asi como en los municipios colindantes.

A la vista de lo expuesto SE ACUERDA por el Pleno de la Corporacion:

PRIMERO: La emisioén de dictamen municipal al documento de concierto previo del
municipio de ESTIVELLA en los términos indicados en la parte expositiva del presente.

SEGUNDO: Las anteriores consideraciones se hacen extensible al tratamiento de las
aguas residuales, de forma que se establezcan para los crecimientos urbanisticos de caracter
excepcional indicados infraestructuras de tratamiento de aguas residuales adicionales que no
sobrecarguen las que se encuentran ubicadas en Sagunto.”
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A la vista de todo lo expuesto, dado que en la documentacion analizada se observa que
se persiste en los mismos extremos indicados en su momento, el Ayuntamiento Pleno, por 18
votos a favor de PSOE, BLOC-EV, PP y SP y 5 abstenciones de EU y SCP, ACUERDA:

PRIMERO: La emision de dictamen municipal al documento de concierto previo del
municipio de ESTIVELLA en los términos indicados en la parte expositiva del presente. En
consecuencia no es posible la reclasificacion de nuevo suelo urbanizable cuyo suministro de
agua se efectue con cargo a la concesion del m3/segundo hasta que estén distribuidas y
atendidas todas las demandas de los planes urbanisticos vigentes en el momento de
aprobacion del proyecto de dicha infraestructura hidraulica.

Si la Conselleria da el visto bueno a dicha reclasificacién, con apoyo en dicha
infraestructura, estara dejando sin soporte a previsiones urbanisticas anteriores de otros
municipios, que no se podrian desarrollar.

Un desarrollo urbanistico en dicho municipio que acredite un suministro de agua
distinto a la infraestructura del m3/segundo, NO SUSCITARIA REPAROS DE NINGUN
TIPO. Por el contrario, SE DICTAMINARIA DESFAVORABLEMENTE si dicha
infraestructura hidrdulica va a ser usada para suministrar dicha reclasificacion en el municipio
de ESTIVELLA, asi como en los municipios colindantes.

SEGUNDO: Las anteriores consideraciones se hacen extensible al tratamiento de las
aguas residuales, de forma que se establezcan para los crecimientos urbanisticos de caracter
excepcional indicados infraestructuras de tratamiento de aguas residuales adicionales que no
sobrecarguen las que se encuentran ubicadas en Sagunto.”

SELECCION  SOCIO PRIVADO
GESTION CICLO INTEGRAL AGUA.

7 ADJUDICACION CONCURSO
CONSTITUCION EMPRESA MIXTA
EXPTE. 46/06-C

La Comision Especial de Cuentas y Servicios Econémicos, reunida el dia 14 de Mayo
de 2007 acordo6 dictaminar favorablemente por 7 votos a favor de ( 3 del PSOE, 3 del PP y 1
del BLOC), 1 voto en contra de EU y ninguna abstencion, la siguiente propuesta de la Mesa
de Contratacion de la misma fecha:

“ La reunion ha sido convocada de conformidad con lo previsto en el art. 81 del texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 87 de su Reglamento, al
objeto de proceder a efectuar la propuesta de adjudicacion del concurso para la seleccion de
un socio privado para la constitucion de una empresa de economia mixta par la gestion del
ciclo integral del agua,

Por la Presidenta de la Mesa, se da cuenta del informe emitido por el Sr. Interventor,
Ingeniero Municipal y los Técnicos adjudicatarios del contrato de asistencia técnica para la el
estudio e informe de las distintas propuestas presentadas, sobre las ofertas admitidas y la
puntuacién otorgada a cada una de ellas en base a los criterios de adjudicacion de naturaleza
técnica y econdmica establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y
Prescripciones Técnicas.

De acuerdo con las valoraciones descritas, las ofertas quedan con las siguientes

puntuaciones:
RESUMEN VALORACION
EMPRESAS
S,gggﬁif)% AGUAS DE AQUALIA| VALORIZA| AQUAGEST | URBASER
VALENCIA AGUA LEVANTE
1. OFERTA | 54,4 37,35 41,7 51,65 45,2
TECNICA
1.1. SISTEMAS DE | 18,65 11,9 15,55 17,4 15,7
GESTION
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RESUMEN VALORACION

CONCEPTO
VALORADO

EMPRESAS

AGUAS DE
VALENCIA

AQUALIA

VALORIZA
AGUA

AQUAGEST
LEVANTE

URBASER

SISTEMA
INFORMACION
GEOGRAFICA

DE

3

2

2,75

3

2,55

MODELOS
MATEMATICOS

1,9

2,1

2,1

MANTENIMIENT
O Y OPERACION
DE
INFRAESTRUCTU
RAS

2,6

2,3

2,7

2,6

2,5

SISTEMA
LECTURA
CONTADORES

DE
DE

2,75

2,55

2,75

2,55

SISTEMAS DE
INFORMACION,
COMUNICACION
Y TELEMANDO

2,55

2,75

2,55

2,8

2,55

GESTION DEL
CICLO
COMERCIAL

0,95

0,75

0,95

0,9

0,85

GESTION
ECONOMICA Y
FINANCIERA

0,8

0,5

0,8

0,8

0,8

CAMPANA DE
INFORMACION Y
SENSIBILIZACIO
N

0,5

0,75

CONTROL
CALIDAD

DE

0,6

0,2

0,4

0,6

GESTION
AMBIENTAL

0,6

0,2

0,15

0,2

1.2. PLAN
DIRECTOR DE
ABASTECIMIENT
O DE AGUA

5,25

6,1

6,1

1.3. PLAN
DIRECTOR DE
SANEAMIENTO

7,75

6,1

7,75

5,75

1.4. MEDIOS
HUMANOS,
TECNICOS Y
MATERIALES

4,5

1.5. PLAN DE
CONTROL DE
CALIAD DEL
AGUA POTABLE

4,5

3,75

2,75

3,75

3,25
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RESUMEN VALORACION

EMPRESAS
CONCEPTO
VALORADO AGUAS DE AQUALIA| VALORIZA| AQUAGEST | URBASER

VALENCIA AGUA LEVANTE

1.6. PLAN DE|5 5 4.5 4,5 4,5
MEJORA DEL
RENDIMIENTO
DE LA RED A.P.

1.7. PLAN DE]|3 0,95 0,7 2,75 0,9
CONTROL DE
VERTIDOS

1.8. PLAN DE |35 2 2 3,5 4
AHORRO
ENERGETICO

2. OFERTA | 31 29 26,65 28,75 29,5
ECONOMICO-
FINANCIERA

2.1. ESTUDIO | 6 4 1,65 3,75 4,5
ECONOMICO DE
VIABILIDAD

2.2. APORTACION | 10 10 10 10 10
DEL SOCIO
PRIVADO

23 CANON | 10 10 10 10 10
INICIAL

2.4. PORCENTAIE |5 5 5 5 5
DE AGUA DE
CONSUMO

TOTAL 85,40 66,35 68,35 80,40 74,7

conclusion
Segun se refleja en el apartado 4.2.5. RESUMEN, el orden de las empresas en funcion de la
valoracion asignada (de mayor puntuacién obtenida a menor puntuacion) es la siguiente:

ORDEN EMPRESA PUNTUACION
1 AGUAS DE VALENCIA 85,40
2 AQUAGEST LEVANTE 80,40
3 URBASER 74,7

4 VALORIZA AGUA 68,35
5 AQUALIA 66,35

Durante el debate, los grupos municipales de EU y SP, proponen que el asunto sea
retirado del orden del dia. Propuesta que, sometida a votacion es rechazada por 8 votos a
favor de EU, SP y SCP, 9 votos en contra de PSOE y BLOC-EV y 7 abstenciones de PP.

A la vista de la valoracion técnica y econdmica y, considerando que, en cumplimiento
de lo dispuesto en el art. 81.2.3, el 6érgano de contratacion adjudicard el contrato de acuerdo
con la propuesta formulada por la Mesa, debiendo, en caso contrario, motivar su decision; de
conformidad con la propuesta de la Mesa de Contratacion y el dictamen de la Comisioén
Informativa Especial de Cuentas y Servicios Economicos, el Ayuntamiento Pleno, por 16
votos a favor de PSOE, BLOC-EV y PP y 8 votos en contra de EU, SP y SCP, ACUERDA:

PRIMERO.- Adjudicar a la empresa AGUAS DE VALENCIA, (CIF A-46.000.477),
el concurso convocado para la seleccion de un socio privado para la constitucion de una
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sociedad de economia mixta, junto con este Ayuntamiento, para la gestion del ciclo integral
del agua de este Municipio, por cuanto es la empresa que mayor puntuacion ha obtenido
(85,40 puntos), teniendo en cuenta los criterios de valoracion establecidos en los Pliegos, y
cumple con los requisitos exigidos en la documentacién técnica que ha servido de base a la
licitacion.

SEGUNDO.- La empresa a constituir se denominard AIGUES DE SAGUNT, se regira
por los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, memoria y prescripciones técnicas
y la propuesta presentada por el adjudicatario, y tendrd una vigencia de 25 afios, contados a
partir del constitucion mediante escritura publica.

TERCERO.- Requerir al adjudicatario para que en el plazo maximo de un mes
contado desde la formalizacion del contrato, justifique, documentalmente, haber ingresado en
Tesoreria Municipal, la cantidad de 12.534.672°-€, en concepto de contraprestacion
economica por el uso de los bienes de dominio publico afectos al servicio y demas ventajas
inherentes a la exclusividad en la prestacion de dicho servicio durante el plazo de vigencia de
la empresa de economia mixta.

Hasta el 10 por 100 de la facturacion anual por consumos Municipales serd gratuito.

CUARTO.- AGUAS DE VALENCIA debera suscribir y desembolsar, integramente,
el importe de las 49 acciones de clase “B”, por un total nominal y efectivo de 1.715.000’-€, en
un plazo maximo de 60 dias naturales contados a partir del siguiente al de notificacion al
adjudicatario del concurso.

El adjudicatario vendra obligado al pago de los impuestos devengados, anuncios de
licitacion y a cuantos otros gastos haya ocasionado la tramitacion y resolucion del concurso,
asi como en los que el Ayuntamiento tenga que afrontar para el estudio y valoracion de las
ofertas presentadas, si bien con el limite maximo de 12.000’- €. Una vez justificado el abono
de estos gastos y simultineamente a la firma de la escritura de constitucion.

QUINTO.- Requerir al adjudicatario para que, en el plazo maximo de 15 dias naturales
contados desde que se notifique la adjudicacion del contrato, justifique, documentalmente,
haber ingresado en Tesoreria Municipal, la cantidad de CIENTO CUARENTA MILL
EUROS (140.000°-€), en concepto de garantia garantia definitiva, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36.1.) del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y Clausula sexta del Pliego de Clausulas Administrativas.

Asimismo, y, al amparo de lo preceptuado en el articulo 54.1) del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, debera concurrir el contratista a
formalizar el contrato dentro del plazo de treinta dias naturales, a contar desde el siguiente al
de la notificacion de la adjudicacion, acorddndose la resolucion del mismo si no pudiese
formalizarse por causas imputables al empresario.

SEXTO.- Devolver la garantia provisional a los demas licitadores.

SEPTIMO.- Facultar a la Sra. Alcaldesa-Presidenta, para la suscripcion del oportuno
contrato administrativo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la sesion, siendo

las 10 horas y 20 minutos; de todo lo cual, como Secretario, doy fe.

CUMPLASE: LA ALCALDESA.
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