ACTA NUM. 09/10

ACTA DEL PLE EXTRAORDINARI DE LA CORPORACIO MUNICIPAL,
CELEBRAT EL DIA CINC D’AGOST DE DOSMIL DEU

---00000000---

A la ciutat de Sagunt, d dia cinc d'agost de dos mil deu, a les 9 hores, es reuneixen
a la Sda Principd dd Pdau Municipa d'aguest Excm. Ajuntament, sota la Presidencia de
I'IIim. Sr. Alcdde, Sr. Alfredo C. Castdll6 Saez, s seglients regidorsi regidores:

S. Vicente VayaPla

Sra. Concepcion Pelaez | bafiez

Sra. Davinia Bono Pozuelo

Sr. Sergio Ramén Muniesa Franco
Sr. Juan Serrano Moreno

Sra. A. Leonor Murciano Rodriguez
Sr. Jost Luis Marti Gonzdez

Sra. M2PRilar Fernandez Chirivella
Sr. Manuel Gonzdez Sanchez

Sra LidiaSanchez Vdls

Sr. Sergio Paz Compari

Sr. Sergio Cano Salinas

Sr. José Angdl Olmos Garcia

Sra Glorial. Calero Albal

Sr. Jose Luis Chover Lara

Sra. Aurora Campayo Duarte

Sr. Miguel Chover Lara

Sr. Josep Francesc Fernandez Carrasco
Sra. M@ Teresa Garcia Mufioz

Sr. Fernando L 6pez-Egea L 6pez

S. Francisco Aguilar Gil

S. Migud Garcia Benitez
EXCUSA LA NO ASSISTENCIA:
Sra. M2 Teresa Peris Azpilicueta
Sra. NuriaHernéndez Pérez

Assdits del secretari generd, Sr. Alberto J. Arnau EStdler, i de I'interventor, Sr.
Sergio Pascud Mirdles, a fi de celebrar sessid extraordinaria del Ple de b corporacid, en
primera convocatoria. Es fa constar que la Sra. Garcia Mufioz Sincorpora a la sess6 ales 9
horesi 5 minuts.

La Presdencia obri I'acte i, vist que tots han sgut convocats en legd formai que hi
ha prou quorum, sexamina I’assumpte que tot seguit es detdla i que ha edtat a digposcio
de les persones convocades a aquest Ple des de la data de la convocatoria.

UNIC. SECRETARIA GENERAL: EXP. 61/06-V. AL-LEGACIONS MUNICIPALS
RESPECTE A LA LLEI 82010 | LA SEUA REPERCUSSIO EN L’EXPEDIENT DE



SEGREGACIO DE PART DEL MUNICIPI DE SAGUNT. EXPEDIENT
AUTONOMIC D-4/08

Vida la proposta d’ Alcadia de data 2 d’agost de 2010, per part de tots els membres
de la corporacio s accepta procedir ainiciar-ne @ debat.

Vig l'exrit presentat per la Direcci6 Generd de Cohesé Teritorid de la
Consdleria de Solidaritat i Ciutadania (r.e. 48.393) de 20 de juliol de 2010, pd qua es
concedeix un termini d'audiencia a I’Ajuntament de Sagunt per a formular d-legacions
dades i informes que consdere oportl, especidment les rddives d compliment des
principisi requisits establits en & nou text legal 8/2010.

CONSIDERANT I'informe emés pe secretari generd en data 2 d'agost de 2010,
queté d seglient tenor literd:

* ASSUMPTE: Novetats|egals produides arran delscanvisefectuatsper la
Llei valenciana 8/2010i |a seua repercussio sobre |’ expedient de segregacié D-
4/08.

De conformitat amb el que disposen elsarticles 54.1 del Text refos deles
disposicions legals vigents en matéria de regim local, aprovat per Reial Decret
Legislatiu 781/1986, de 18 d'abril, 173 del Reglament d'organitzacid i
funcionament i régim juridic de les Entitats locals, aprovat per Reial Decret
2568/1986, de 28 de novembre, i 3.b del Reial Decret 1174/1987, de 18 de
setembre, sobrerégimjuridic delsfuncionarislocalsamb habilitaci6 de caracter
nacional, el funcionari que subscriu emet el present informe, basant-se en els
seglients ANTECEDENTS DE FET

Primer. Endata 25 d abril de 2008 €l Ple dela corporaci6 va aprovar, per
majoria absoluta (19 votsa favor delsgrups municipals PP, PSOE, BLOCi EU; i 6
vots en contra del grup SP), un pronunciament municipal en I’expedient de
segregaci6 de part del municipi de Sagunt en contra de constituir un municipi
independent amb la denominaci 6 «El Port», promogut per I’ associacio «Iniciativa
Portefia» constituida en comissié promotora (exp. 61/06-V), finalitzant aixi lafase
municipal d’ aquest procediment bifasic.

Segon. En data 2 de juny de 2008 des de I’ Ajuntament es va remetre
I’ esmentat expedient ala Direccié General de Cohesio Territorial per a, d aquesta
manera, continuar amb la seua tramitacio i resolucio, ara en fase autonomica, una
vegada conclosa la fase municipal.

Tercer. Durant I’any 2009 I'esmentada Direccié General de Cohesio
Territorial ha demanat informes de les distintes administracions sectorials
pertinents per a motivar la conveniénciai oportunitat dela seua ulterior resolucio
autonomica.

Quart. El dia 11 defebrer de2010 s'incorporaal’ expedient autondmic per
part I’ associacié «lIniciativa Portefia» una série d' escrits per a ser adjuntats a
I’ expedient administratiu.

Cinqué. Respecte a aquesta Ultima qliestio, i quant a la ineficacia de dits
escrits, en data 25 defebrer de 2010 el Pledela corporaci6 (amb 8 votsa favor dd
grup PP, 8 votsen contradel elsgrups SP i BLOC i 8 abstencions delsgrups PSOE
i EU; decidint el vot de qualitat del’ alcalde) va acceptar I'informejuridic emésper
aquesta Secretaria General, i el va remetre a la Direccié General de Cohesié
Territorial, significant-li aixi mateix quel’ acord plenari de 25 d’ abril de 2008 és
I” Gnic pronunciament municipal existent i valid finsala data respecteal’ expedient
municipal de segregaci6 61/06-V.

Sisé. Igualment, en data 25 de febrer de 2010 el Ple dela corporacié va
acordar (amb 22 vots a favor dels grups PP, SP, PSOE, EU i 2 abstencions del



grup BLOC), una proposicio presentada pel grup municipal EU, per asol-licitar a
la Direcci6 General de Cohesié Territorial que accelerelatramitacio, resoluciéi
dictamen definitiu del procediment de segregaci6 D-4/08.

Seté. En data 20 dejuliol de 2010 va tindre entrada en aquest Ajuntament
escrit dela Direccié General de Cohesié Territorial atorgant tramit d’ audiénciaa
aquesta Administracio, als efectes d'incorporar al-legacions, dades i informes
oportuns, especialment les relatives al compliment dels principis i requisits
establits en el nou text legal.

Vuité. En data 27 dejuliol se sol-licita a aquesta Secretariainformejuridic
respecte d'aixo per part del S. Alcalde, donant compte d’aixo a la Junta de
Portaveus i sentida aquesta.

Basantse en aix0, cal realitzar les segients CONSIDERACIONS
JURIDIQUES

PRIMERA. Aclariment previ. Aquest informe juridic té com a objecte
assenyalar lesnovetats|egislativesproduidesarrandel’ entradaenvigor delaLlei
8/2010, de 23 de juny, de la Generalitat Valenciana, de régim local de la
Comunitat Valenciana, respecte a I’ expedient municipal 61/06-V i autondomic D-
04/08, indicant aixi mateix els requisits legals, tant estatals com autondomics,
necessaris per a autoritzar la segregacié de la part del terme municipal
assenyalada en |’ esmentat expedient i |es seues repercussions en |’ expedient.

Aixi mateix, el pronunciament municipal que s’ adopte en |la present fase
procedimental no pot entrar en les questionsformuladesen|’ acord plenari de 25
d’abril de 2008 ja que I’ actual Ple de la corporacié no té competéncia ratione
temporis per a entrar en decisions que ja van ser adoptades en el moment
procedimental oportd (de maneraqueel pronunciament municipal vaser contrari a
I’ expedient de segregacio plantejat).

SEGONA. Competéncia per aregular elsrequisits formalsi substantius
necessaris per a la segregacio de part d'un municipi. De conformitat amb la
distribuci6 constitucional de competénciesentrel’ Estat i la Comunitat Autdnoma,
correspon a les comunitats autonomes en funcio dela seua particular configuracio
territorial establir les condicions per a la segregacié de nous municipis (article
148.1.2 CE). La Comunitat Autonoma Valenciana ha assumit la dita competéncia
en el seu Estatut d’ Autonomia (article 49.1.8). L’ Estat anicament regula, amb
caracter basic, els requisits minims en la materia (article 149.1.18 CE). Pel seu
contra, el municipi no té capacitat normativa per aregular tals procediments de
segregacio sind que simplement eslimita a aplicar la normativa dictada per |’ Estat
i la Comunitat Autdnoma, no tenint capacitat per a no aplicar la llei estatal o
autonomica vigent.

En aquest sentit, després de la LGV 8/2010, res ha canviat respecte al
sistema competencial, havent-se aguest a mésvist refor cat desprésdela Senténcia
del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de juny de 2010, sobre |’ Estatut de
Catalunya.

TERCERA. Regulacié aplicable al present procediment. En aquest
aspecte si que s’ ha produit un canvi rellevant ja quela LGV 8/2010 ha suposat una
alternanca en |’ ordre de la prelacié de fonts normatives.

Per alaresoluci6 del procediment D-4/2008 corresponent ala segregacio
de part del municipi de Sagunt per a constituir un municipi independent amb la
denominacié «El Port» és aplicable, després de la LGV 8/2010, la segient
normativa:

Amb caracter basic, elsarticles 13, 22.2.ai 49delaLlei 7/1985, de2 d’ abril,
reguladora delesbasesderegimlocal (enavant, LRBRL), i tambéelsarticles




21 3.2 del Text refés de les disposicions legals en matéria de régim local,
aprovat per Reial Decret legidlatiu 781/1986, de 18 d’ abril (en avant, TRRL).
Amb caracter de legislacié autonomica valenciana, els articles 5, 7, 9, 14 i
Disposicio Transitoria Segona, de la LGV 8/2010, de 23 de juny, de la
Generalitat, derégimlocal dela Comunitat Valenciana. Aquestallel va entrar
en vigor el 14 de juliol de 2010 i, segons la seua Disposicio Transitoria
Segona, en elsprocedimentsd’ alternanca determes municipals (entre elsque
s'inclou el de segregaci6 per a constitucié de nou municipi) iniciats amb
anterioritat al’entradaenvigor delalLlei s'ajustaran al que disposa aquesta.
Per tant, és aplicable la LGV 8/2010 a I’ actual procediment.

Amb caracter supletori, elsarticles3i ss. TRRL i elsarticles2 a 16 del Reial
Decret 1690/1986, d’ 11 dejuliol, pel qual s'aprova el Reglament de poblaciéi
demarcaci territorial de les entitats locals (en avant, RPDT).

Aquesta normativa apuntada contempla tant requisits formals o
procedimental s com a requisits material s o substantius que han d’ observar-se en
€ls procediments de segregaci6 de part de termes municipals per a constituir un
altre nou. Ambdos classes de requists seran examinats en els epigrafs seglients.

QUARTA. Sobrelesraonso circumstancies que motiven la segregacio de
part d'un terme municipal. La LGV 8/2010 introdueix una doble exigéncia. D’ una
banda, planteja la necessitat acreditar en |’ expedient administratiu la consecucio
dels objectius que assenyala en I'article 7.1. Junt amb aix0 imposa que €els
promotorsdelainiciativa segregacionista hauran d’ acreditar quela segregacio és
laformula més adequada, delesprevistesenlallei (comaralaconstitucio d' una
entitat local d’ambit inferior al municipi, la constitucié d’una organitzacio
especialitzada, la creaci6 d’ un organ desconcentrat i/o descentralitzat per a la
gestio de serveis...), per a aconseguir dit o dits objectius.

En aquest sentit I’ article 7.1 disposa que:

«Article 7. Objectius generals de la creacié 0 supressié de municipis i

alteracio dels termes municipals

1. Qualsevol alteracié dels termes municipals, inclosa la creacié o

supressio de municipis, haura de justificar-se per la consecucié dels

seglients objectius:

a) Adaptar els termes municipals a la realitat fisica, demografica,

socioeconomica, historica o cultural.

b) Incrementar la qualitat de vida dels veinsi veines.

¢) Facilitar la participacié ciutadana en els assumptes locals.

d) Dotar -se d’' una adequada dimensié territorial dels mateixosde manera

gue amb aix0 es millore la seua capacitat econdmica i s augmente

I’eficaciai I’ eficiéncia en la prestacio dels serveis publics.

€) Harmonitzar, si ésel cas, I’ estructuraterritorial del’ administraciolocal

amb les directrius d’ ordenacio territorial.

2. Aquests objectius son I’ expressio de I'interés public autondmic i els

promotors de qualsevol delesiniciatives previstes en aquest article hauran

d’acreditar que ésla férmula més adequada, de les previstes en aguesta

[lei, per a aconseguir-los».

CINQUENA. Requisits procedimentals. Quant als requisits
procedimentalsi documentaci6 presentada en la fase municipal cal remetre' nsi
reiterar-nosen el ja al-legat pel Pledela corporacié en data 25 d' abril de 2008
(amb baseen I'informejuridic emésen data 14 d’ abril de 2008), significantliala
Direccié General de Cohesié Territorial que aquest és I’ Gnic pronunciament
municipal existent i valid fins a la data respecte a I’expedient municipal de




segregacié 61//06-V i autondomic D-4/08, tal com va acordar € Ple de la
corporacio en data 25 de febrer de 2010.

L'article 14.4 de la Lle Valenciana disposa que «els tramits del
procediment i els documents que integren |’ expedient es regularan per mitja de
reglament».

De moment la Generalitat Valenciana encara no ha dictat tal reglament
autonomic de desenvolupament. Per tant, fins que s'aprove tal reglament ha de
seguir-seel procediment administratiu previst, amb caracter supletori, enl’article
9 TRRL, que és el que s ha instruit fins al moment tant en fase municipal com en
fase autonomica, ajustant-se la tramitacio a lallei.

Per tant, quant alsrequisitsformals, no existint novetat legisativa respecte
d'aixo, cal remetre’s al pronunciament plenari municipal formulat en data 25
d’ abril de 2008 (arguments que estenen aci per reproduitsi que sdn contrarisala
segregacio proposada).

SISENA. Requisits substantius. D’ acord amb la normativa anteriorment
assenyalada i les novetats introduides respecte d’aixo per la LGV 8/2010,
procedeix ara examinar elsrequisits necessarisi cumulatius precisos per a crear
un nou municipi per segregacio, la del qual prova correspon a la Comissié
Promotora, aixi comexaminar la seua aplicacié al procediment dereferencia D-
4/08 als efectes de formular les al-legacions municipals en el present tramit
d’ audiéncia concedit per la Direccié General de Cohesi6 Territorial:

a) Que la segregacio es realitze sobre la base de «uclis de poblacid
territorialment diferenciats» (article 13.2 LRBRL). La LGV 8/2010 manté
el requisit de la diferenciacié territorial que exigeix la legislacio basica
estatal per0 afig un nou element objectiu per a definir més clarament qué
s entén per «nuclis de poblacio territorialment diferenciats» havent de
concorrer les circumstancies segiients:

«1 Quetals nuclis estiguen separats per una distancia minima de

3.000 metres de sol no urbanitzable en el moment d’iniciar-se el

procediment.

2n Que els principals nuclis de poblacié dels municipisresultants

estroben a una distancia superior a’5.000 metresenliniarectao

existisquen entre ells obstacles naturals o artificials que
contribuisquen al seu aillament respectiu».

Respecte a aquest requisit substantiu d’ existencia de «nuclis de poblacio

territorialment diferenciats», ja en elsinformes de |’ ar quitecte municipal

de data 12 de mar¢ de 2008 i del cap de la seccié d' urbanisme de data 4

d abril de 2008 s'indicava que no es compleix tal requisit.

De fet, I'informe municipal urbanistic, aprovat pel Ple de 25
d’abril de 2008, conclou: «En conseqliencia i en opini6 de qui emet el
present informe, |'afirmacié de la proposta de segregacié en qué
s assenyala que el sdos nuclis de poblaci6 estroben fisicament separ ats és
una afirmacié juridicament incorrecta atés que s han adoptat totes les
decisionsadministratives|a mera execuci6 delesqualsmaterial jainiciada
té I’ abast global dalt representat i que fa concloure gque els dos nuclis
urbans tradicionals estan units per trama continua de carrersi d’ espais
edificables».

En conseqliéncia, si ja el 2008 els dos nuclis no es trobaven
fisicament separatsi, a més, estaven i estaven i continuen estant units per
trama continua de carrer i espais edificables, ara, a més, després de la
LGV 8/2010, es posa de manifest més encara I'incompliment de la




b)

d)

diferenciacioterritorial exigidalegalment, sent finsi tot innecessari, en el
casdela present segregaci6, acudir als elements objectius previstos per la
LGV 8/2010 sobre «separaci6 per una distancia minima de 3.000 metresde
s0l no urbanitzable» i de «distancia superior a’5.000 metresen liniarecta»
entre nuclis principals.

Per tant, no es compleix el requisit substantiu d’ existéncia de
«nuclis de poblacio territorialment diferenciats» previst en la legislacio
estatal basicai, entot cas, menysencara, davant deles noves concrecions
dels 3.000 i 5.000 metres introduides per la LGV 8/2010.

Que els municipis resultants compten amb recursos suficients per al

compliment de |es competéncies municipals (article 13.2 LRBRL). Lallei
valenciana introdueix Unicament un aclariment respecte que s’ entén per
recursos economics, en el sentit seglient: «A aquests efectes s entendra per
r ecur sos economics municipals tots els previstos per la legislacio vigent
reguladoradeleshisendes|ocals». Note' sque el requisit fareferénciaa
«recursos» incloent no tan sols els economics, sin6 també els recursos
personalsi patrimonials.

Per tant, no existint novetat legislativa respecte d'aixo, cal

remetre’ sal pronunciament plenari municipal formulat en data 25 d' abril
de 2008 (arguments que estenen aci per reproduitsi que son contrarisala
segregacio proposada).
Que la segregaci6 no supose disminucio en la qualitat dels servicis que
venien sent prestats (article 13.2 LRBRL). Lallei valenciana afegeix una
matisacid, que amb anterioritat podia entendre’sinclosa en lallei, perd
gue no obstant lallei opta per la claredat i exigeix manteniment de «tots»
els serveis existents i de la «qualitat» d’ aquests.

No s acredita conforme a Dret en |’ expedient el compliment del
requisit referent al manteniment de tots els serveis existents aixi com del
manteniment del grau de qualitat dels serveis existents.

Tindre, els municipis resultants, territori i poblacio suficient per a

assegurar la seua viabilitat allarg termini. En tot cas, ambdds municipis
hauran de comptar amb una poblaci6 superior a2.000 habitantsi s haura
d’ acreditar que en ambdds no esregistra unatendénciaala disminucio de
la poblacié. Aquest és un nou requisit introduit per farticle 9.1.d,

complementat per |’article 9.2.

La LGV 8/2010 afig un doble element objectiu: un consistent en un
minim poblacional (article9.1.d) i un altre element objectiu consistent en
una estabilitat poblacional (article 9.2):

«9.1.d) Tindre, els municipis resultants, territori i poblacio

suficient per a assegurar la seua viabilitat a [larg termini. En tot

cas, ambdds municipis hauran de comptar amb una poblacié
superior a2.000 habitantsi s’ haura d’ acreditar que en ambdos no
es registra una tendéncia a la disminucié de |a poblaci6».

«9.2. En cap cas podra crear-se un municipi independent a partir

de poligons industrials, urbanitzacions aillades o nuclis de

poblacio6 de caracteristiques semblants».
Aquests requisits busquen que els nuclis tinguen una poblaci6 estable. Per
tant, no s' acredita conforme a Dret en |’ expedient que en ambdés nuclisno
es registre una tendéncia a la disminucio de la poblacié, aixi com la
viabilitat a llarg termini, exigides per I'article 9.1.d).




€ Que no es creuen noves situacions de discontinuitat de termes municipals
(article 1.3 RPDT, supletori). Aquest requisit no pateix modificacions per
la LGV 8/2010. En efecte, el seu article 5.2 disposa que: «El terme
municipal que haura de ser continu, excepcionalment podra mantindre
situacions de discontinuitat. Els ajuntaments hauran d'adoptar les
iniciatives necessariesper a eliminar qualsevol disfuncié gue en eixe sentit
elsafecte». No sent aplicable, per tant, el precepte supletori del RPDT per
aplicacio directa del precepte autonomic.

Per tant, no existint novetat legislativa respecte d’aixo, cal
remetre’ sal pronunciament plenari municipal formulat en data 25 d’ abril
de 2008 (arguments que estenen aci per reproduitsi que son contrarisala
segregacio proposada).

f)  Que existisquen «motius permanentsd’ interés public» (article 6.1 RPDT,
supletori). Aquest requisit pateix modificacionsper laLGV 8/2010jaqueel
seu article 7 per a concretar tals motius d'interés public introdueix els
objectius que ha de complir la segregacio, que son expressié del’ interés
public autonomic.

No s acredita conformea Dret en |’ expedient administratiu la consecucio
dels objectius previstosen | article 7.1 ni tampoc de la major adequacié
prevista en I'article 7.2. A més, respecte a |’ existéncia d' estos motius
d'interés public, correspon a |I’Administracié autonomica la seua
apreciacio, gaudint per a aixo de discrecionalitat administrativa. Per tant,
no correspon al’ Ajuntament pronunciar-serespected’ aixo mésenllade ja
al-legat en data 25 d’ abril de 2008, en I’ acord contrari a la segregacio.
g) Quelacreaci6d unnou municipi siga coherent amb lesdirectriusi criteris

d’ ordenaci¢ territorial establides per la Generalitat. Aquest és un nou

requisit introduit per I’article 9.1.e LGV 8/2010.

No es compleix €l requisit de la coheréncia territorial tal com
informa el Servei d'Ordenacio Territorial de la Direccid General de
Territori i Paisatge dela Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanismei
Habitatge, de data 27 d’ abril de 2009, obrant en |’ expedient autonomic, i
gue és conforme amb I’ acord municipal adoptat en data 25 d' abril de 2008.

h) Que la segregacio siga |a formula més adequada, de les previstes en
aquesta llei, per a aconseguir els objectius que |a motiven. Aquest ésun

nou requisit introduit per I'article 7.2 LGV 8/2010.

No s'acredita conforme a Dret en I’expedient administratiu el
compliment del requisit dela major adequacié previstaen |’ article7.2. A
més, respecte a I'existéncia de la dita adequacid, correspon a
I’ Administracié autondmica la seua apreciacié, gaudint per a aixo de
discrecionalitat administrativa. Per tant, no correspon a I’ Ajuntament
pronunciar-serespecte d aixd mésenlla del jaal -legat en data 25 d’ abril
de 2008.

Alavistadel’ anterior, podemconcloure quela LGV 8/2010 no suprimeix
cap delsrequisitsprevistosen lalegislacié anterior, sind queintrodueix tresnous
reguisits, i junt amb ells també introdueix nous elements objectius per a fitar la
discrecionalitat de I'administracio resolvent concretant els conceptes juridics
indeter minats que es refereixen els requisits que venien exigits per la legislacio
estatal, quetotsi cada un d’ ells son conformesa la voluntat municipal contrariaa

la segregacio.




Finalment, la LGV 8/2010 afig una clausula dirigida a I’ Administracié
resolvent autondmica, una vegada examinat el compliment de les condicions
assenyaladesen |’article 7.1, en el sentit seguient: «3. Entot caslaresolucio que
s'adopte es basara en una valoracié global de les condicions establides en
I’ apartat primer, tenint en tot cas una especial rellevancia les argumentacions
d’orde historic i cultural que puguen efectuar -se», remarcant que no es tracta
d’'una decisi6 reglada sin6 discrecional. Respecte a la valoracié global de les
condicionsdel’article 7.1 correspon pronunciar-seal’ Administracio autonomica.
Per tant, no correspon al’ Ajuntament pronunciar-serespecte d’ aixo mésenlladel
ja al-legat en data 25 d’ abril de 2008.

Vistos els anteriors antecedents de fet i consideracions juridiques cal
formular la segiient CONCLUSIO

A la vista del que disposen els preceptes mencionats i en els informes
obrantsen |’ expedient, procedeix reiterar -se en el pronunciament plenari efectuat
en data 25 d’ abril de 2008 (contrari a |’ expedient de segregacié), que, en totcas,
esveu enfortit per lanovaredaccié delaLlei 8/2010, de 23 dejuny, derégimlocal
de la Comunitat Valenciana.

Es tot quant ha d’informar-se pel funcionari que subscriu” .

CONSIDERANT les atribucions atorgades d Ple de la corporacié en virtut dels
articles 22 delaLle 7/1985, de 2 d'&bril, reguladora de les bases de régim locdl.

A les 9 hores i 10 minuts se sugpén momentaniament la sesI0 per a permetre les
intervencions del public en aguest assumpte, en virtut del que preveu I’ art. 123 dd ROM.

Lasessio esreprén ales 9 horesi 25 minuts.

En € debat, d portaveu municipa de Segregacio Portenya demana que congte en
actala seuaintervencid, que aporta aixi mateix per escrit, i que textuadment ésla seglient:

“L’Ajuntament de Sagunt @ Ple es reuneix avui de nou per a tractar |’expedient de
Segregacio del Port, conegut com exp. 61/06-V en fase municipd i exp. D-4/08 en fase
autonomica

Prenent com a base I'informe emés pd Secretari d’ aguest Ajuntament Sr. Alberto
Armau, les digintes disposcions legds vigents en materia de Régim Locd, principament
la Lle 7/1985 de 2 d'abril de Bases dd Régim Locd, la recentment gorovada, lle
vadenciana 8/2010 de 23 de juny de régim locad, jurisprudencia, €s acords plenaris de
I’Ajuntament de Sagunt sobre Segregacié dd Port, aixi com, tenint en consderacio es
casos d'atres processos segregacionistes que estan tenint lloc a nivell naciond, des de SP
emetem I’informe seglient:
ANTECEDENTS DE FET

Des dd 2 de juny de 2008, data en que I’Ajuntament va remetre |I'expedient de
segregacio  (61/2006-V) a la Direccio Generd de Cohesid Territorid per a la seua
tramitacié i resolucio, € grup politic Segregacio Portenya (SP), brag politic de la Comissié
Iniciativa Portefia (IP) Promotora de I’ Expedient de Segregacio del Port, NO havia obtingut
resposta per part de I'esmentada Direccié Generd, a pesar de les diverses peticions i
entrevistes mantingudes amb les autoritats i tecnics de les digtintes consdleries (Consdleria
de Presdencia, Adminigradons Plbliques i Judicia i en l'actuditaa Consdleria de
Solidaritat | Ciutadania) per les que ha anat passant € nostre Expedient durant estos dos
anys




Es a dir, com s es tractara d' una partida de tenis o de ping pong I’ expedient de
Segregacio D-4/08 en fase autonomica, ha anat donant tombs d'un costat a un dtre, buscant
una RESOLUCIO que ma ariba, justificant-se des de la Generditat, en la peticio
d informes les distintes administracions sectorids.

Fins a febrer de 2010 ja cansats i avorrits per la ineficacia, desconeixement i lentitud
burocratica de les digtintes consdleries de la Geneditat Vdenciana, Sincorporen a
I’expedient una serie d escrits de les regidories que gestionen €els regidors de Segregacio
Portenya, des de les quals es motiva la vdidesa i necesstat que es dictamine per DRET una
REALITAT de FET que no és una dtra que € RECONEIXEMENT de I’'EXISTENCIA DE
DOS MUNICIPIS INDEPENDENTS EL PORT | SAGUNT la rad de del qual ser esta
recolzada per raons culturas, historiques, economiquesi socids.

Aquest fet, va motivar la celébracio d'un Ple pd qua es va tradladar a la Direccio

Generd de Cohes6é Territorid I'ACORD PLENARI DE 25 d&bril de 2008, junt un
informe del secretari, en d que delad seglient:
L’Acord Plenari de 25 dabril de 2008 és I'unic pronunciament municipal EXISTENT |
VALID fins a |la data respecte a I’ expedient municipal de Segregaci6 61/06-V. *** Atindre
en compte que aquest nou acord es va aprovar només, pel vot de qualitat del S. Alcalde
Alfredo Castell6 atés que van haver-hi 8 vots a favor del grup PP, 8 vots en contra del els
arups P i BLOC i 8 abstencions del PSOE i EU.

Afegir a aquest punt que en eixe mateix ple EU va presentar una proposicio perque
la Direccid General de Cohesié Territorial accelerara la TRAMITACIO, RESOLUCIO |
DICTAMEN DEFINITIU DEL PROCEDIMENT. Proposicié que es va aprovar amb 22
vots a favor (PP, SP, PSOE i EU) i 2 abstencions del BLOC.

No cd demodtrar malta intel-ligencia Sno utilitzar la logica perque ens adonem de
que ha succeit... després que I'EXPEDIENT de SEGREGACIO D-4/08, hi hga bdllat
durant més de dos anys per les didtintes consdleries, paditzat, sense tramits, sense
resolucions, sense Dictamen.

Per sorpresa, arriba amb data 20 de juliol de 2010 a I’ Ajuntament Que no a la
Comissio Promotora IP la notificacié de la qua sobre d mateix assumpte arriba € 28 de
juliol) una ANHELADA PRESA DE CONTACTE per pat de la Direccié Generd de
Cohesi6 Territorid. Per fi, es digna a posar-se en contacte en referencia a I'EXPEDIENT
DE SEGREGACIO conegut com D-4/08 en FASE AUTONOMICA perd no creguen vostés
que ho fan amb I’anim de continuar amb la tramitacié i donant curs d nodire esperat tramit
d Audiéncia Sné COM DIUEN EN LA NOTIFICACIO per a donar tramit d Audiéncia as
efectes dincorporar d-legacions, dades i informes oportuns especidment quant d
compliment dels principis i requists establits en € nou text legd, és a dir la LLEI 8 2010
de 23 de juny derégim Loca delaCOMUNITAT VALENCIANA.

CONSIDERACIONS JURIDIQUES

PRIMERA. Adaiment Previ. Aquest informe que eaborem des ded grup politic municipa
Segregacio Portenya i dd qud ol licitarem que conste € seu contingut integre en € Ple per
a tredladar com a informe, dada i a-legacid I'Expedient de Segregacio D-4/08 té com a
objecte assenydar les INCOHERENCIES POLITIC JURIDIQUES que trobem en
I'Informe dd secretari axi com en les novetats legidatives que tracta d'introduir € nou text
legd, que segons es desprén de la notificacid, és aplicable a I'Expedent per la
“questionadd’ Disposicié Trangtoria 2a de la nova LLEI 8/ 2010 de 23 de juny que diu €
seguent:



Segona. Procediments en tramitacio
“ els procediments relatius a la constitucio i modificacié d’ estatuts de mancomunitats de
municipis i es referents a I’alteracio dels termes municipals, iniciats amb anterioritat a
I’ aprovacio de la present llel, s gjustaran al que disposa aquesta lle”

SEGONA. En les Condderacions Juridiques de I'informe dd Secreari es reditza un
Adlariment previ que diu textuadment & seglent:

El pronunciament municipal que s adopte en la present fase procedimental, no pot entrar
en les gquestions formulades en I’acord plenari de 25 d abril de 2008, ja que I’ actual ple de
la corporacid no té competéncia “ ratione temporis’ per a entrar en les decisions que ja
van ser preses en el moment procedimental oportu.

No obstant & senyor secretari ha utilitzat aguest informe per a fer gpreciacions personas
repecte a aqudls requists formads, substantius | de regulacié aplicable d  present
“procediment” mogtrant clarament una incoheréncia continua en les seues argumentacions i
en un intent de reforcar es debils arguments esgrimits per agquest Ajuntament a I'abril de
2008, en contra de |'expedient presentat per Iniciativa Portefia. El secretari reditza un “wull
pero no dec” constant.

TERCERA. Des de Segregacié Portenya continuem reditzant diverses consideracions que
des dd nogtre punt de vigta aporten la informacié necessaria que ens porta a regfirmar-nos
en la injudticia palitica, historica, socia i culturd a la qua es pretén portar per part de la
Generdiitat Vdenciana i la reta d Adminidracions plbliqgues que paticipen en la
tramitacio i resolucié de |’ Expedient de Segregacio dd Port.

Sobre € Sigema de Fonts. Les normes juridiques son un conjunt de normes que es
digingeixen de les regles socids en qué son imposades coactivament ads ciutadans, quan
sincompleixen la seua resposta —sand6- és diferent de I'incompliment d’'una regla socid.
El sstema juridic ha de ser raciond, coherent i ha d articular-se sobre les bases dd principi
dejerarquiai competéncia.

Sobre d precedent Administratiu. Es una manera d actuar de I’ Administracio que es reitera
en d temps i es consolida com a tad. No és vinculant perd S decideix separar-s€'n ha de
motivar-ho.

El fonament de I’ obligacié de motivar gpareix en|'art. 9.3 CE:

“La Conditucié Espanyola garanteix € principi de legditat, la jerarquia normativa la
publicitat de les normes, la irretroactivitat de les digposcions sancionadores no favorables o
redrictives de drets individuas, la seguretat juridica, la responsdbilitat i la interdiccid de
I"arbitrarietat dels poders publics’.

Des de SP ens preguntem en quin moment la Generditat Vaenciana ha tingut en
compte I'article 9.3 CE per a daborar la nova Llel 8/2010 i especidment la seua digposicio
trangitoria 2a.

Hem de dir que I'expedient de segregacié D 4/08, tramitat des d’ Iniciativa Portefia
i objecte d'aguest informe i Ple es va fer corregint tots i cada un dels requisits substantius,
agumentats |1 sollicitats des de la Generditat Vadenciana que denegaven € primer
expedient presentat I’ any 2003.

El document sobre € qual estem debatent avui, es va desenvolupar d'acord amb €s
parametres i exigencies de la regulacio gplicable ad present procediment: Llel 7/1985 de 2
d abril reguladora de les bases de regim locd, RD Legidatiu 781/1986 de 18 d'abril i dd
Reid Decret 1690/1986, és a dir, que es va gudar amb exactitud a les exigencies que
marcavalalle en d moment de la seua presentacio.
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Per tant ens preguntem s € Principi de Seguretat Juridica pe que d ciutada deu
confiar en d contingut de les lleis, @ Principi de la Confianca legitima pel qua es té dret
gue no & sorprenga I’ordenament juridic i € principi d'irretroactivitat de les digposicions
sancionadores no favorables o redtrictives de drets, recollits en la Congtitucio Espanyola,
formen o no formen pat per a la Generditat Vdenciana, dels principis que consoliden un
Estat de Dret que assegure I'imperi de la llé com a expressd de la voluntat popular aixi
com no sdn condderats principis que protegisquen tots els espanyols i pobles d Espanya en
I'exercici dels drets humans, les seues cultures i tradicions, llenglies i inditucions, tal com
esrecull en € preambul de la nostra Congtitucio.

QUARTA. Fins i tot condderant que la Generditat Vdenciana ens portaria a Tribund
Condtituciond en d cas de no resoldre de forma favorable € nostre expedient donada la DT
2a de la Lle 8/2010. Des de SP continuem mantenint que I'Expedient de Segregacid
compleix amb €s requists marcats en la Lle 8/2010 de 23 de juny de régim locd de la
Comunitat Vadenciana td com acreditaem d llaag daguesta intervencio, ja que
I'esmentada disposicié trangtoria nim. 2 fa referencia d procedimentd i no a dlo
subgantiu de I'expedient de segregacid. Per aquest motiu repassarem quins son es
condicionants que plantgalanovalle i que estan recollitsen ' article 9:

9.1. La creaci6 d'un municipi per la segregacié de part del territori de part d'un dtre o
dtres, haura de complir €ls segiients condicionants.

a) que €es nuclis de poblacié que hagen de segregar-se es troben diferenciats territoriament
respecte dels de municipi matriu, per concorrer les circumstancies seglients:

1. Que tds nudis ediguen separats per una diancia minima de 3000 metres no
urbanitzable en d moment d'iniciar-se € procediment.

2. Que ds principas nuclis de poblacié dels municipis resultants es troben a una digancia
superior a 5000 metres en linia recta o exigisquen entre els obgacles naturds o atificids
que contribuisgquen d seu aillament respectiu.

b) Comptar, es municipis resultants, amb es recursos suficients per d compliment de les
competencies municipals. (COMPLIM)

c) Mantindre els municipis resultants la totditat dels serveis i la quditat en la seua prestacié
exigentsd municipi originari. (COMPLIM)

d) Tindre ds municipis resultants, territori i poblacid suficients per a assegurar la seua
viabilitat a llarg termini. En tot cas, ambdds municipis hauran de comptar amb una poblacié
superior d 2000 habitants i haura d acreditar-se que en ambdds no es registra una tendencia
cap aladisminucio de poblacio. (COMPLIM)

€) Que la creacio dd nou municipi Siga coherent amb les directrius i criteris d ordenacid
territorial establides per |la Generditat Vaenciana (COMPLIM)

PER TANT EN EL PUNT PRIMER, DELS REQUISITS ASSENYALATS,
L'EXPEDIENT DE SEGREGACIO COMPLEIX EN UN 80% DELS PARAMETRES
ASSENYALATS.

9.2. En cap cas, podra crear-se un municipi independent a partir de poligons indugtrids,
urbanitzacions aillades o nuclis de poblacio de caracteristiques semblants. (COMPLIM)

9.3. EN_TOT CAS, LA RESOLUCIO QUE SADOPTE ES BASARA EN UNA
VALORACIO GLOBAL DE LES CONDICIONS ESTABLIDES EN EL PUNT PRIMER,
TENINT EN TOT CAS UNA ESPECIAL RELLEVANCIA LES ARGUMENTACIONS
D’ORDRE HISTORIC | CULTURAL QUE PUGUEN EFECTUAR-SE.

11



En aguest tercer gpartat, la nova llei diu que es fara una vdoracié globa de les condicions
de I'gpartat primer i, aés que complim en un 80% dels condicionants establits, la resolucid
NOMEs pot ser pogitiva.

Continua aquest apartat tres dient que tindran en tot cas una especid rdlevancia, les
argumentacions d' ordre hitoric i cultura que puguen efectuar-se.

i... Qui vaorara aguestes argumentacions historicoculturas? Qui des de la Generditat pot
prendre a aguest respecte una decis6 objectiva?... Esta clar que aguest apartat nimero tres
deixa obertala decis6 que findment s adopte des de la Generditat Vadenciana

CINQUENA. Després de molts anys d'estudi d' expedients de segregacio, des de SP sabem
gue la resolucié de I'expedient de segregacid és una questié de discrecionditat politica i
gue la Genedita Vdenciana té en les seues mans la posshilitat de resoldre aguest
expediert de la forma que més li convinga sense necesstat dd compliment d 100% dds
requisits marcats, i fins i tot en cas de ser necessaxri, pot fer-ho per mitja d’una modificacio
del text legd.

Hi ha casos dins de I'Estat espanyol que demostren que agO és possible. Sense anar més
lluny € municipi de la Canonja Ha aconseguit la Segregacio de Taragona i € seu
merescut reconeixement com a municipi, després de I'aprovacio d'una Llei pe Parlament
Cataa la Lle 8/2010 de 22 d'abril de creacio dd municipi de b Canonja, feta a mesura pel
fet que no complia s requisits que marcava la legidacié locd catadana vigent. L’ expedient
d aquesta poblacié va ser denegat perqué no complia amb es requisits legds. Es a dir,
donada I'exigéncia d'un consens politic, es va obrir la porta a una modificacio legd.
Després de diversos intents segregacionistes, on sinclou un dictamen 129/2008 en contra
de la segregacio de la Canonja, eaborat per la Comissé Juridica Assessora de la
Geneditat de Catadunya (equivaent a rostre Dictamen en contra de la Segregacié dd Port
reditzat pe Consdl Juridic Consultiu de la Generditat Vdenciang) la Canonja es
convertiraen municipi independent I’ 1 de novembre de 2010.

Com ha ggut possble un canwi legidaiu de td magnitud? B dictamen de la
Comissié Juridica Assessora de la Generditat de Catalunya és molt clar, a pesar de ser
emés en contra de la segregacio edtableix € seglent missaige que citem  textuadment:
“Tenint en compte la coincidencia de les diverses forces politiques dels ens locals
interessats considerem que el Govern pot ponderar € judici politic de buscar una possible
soluci6 singular a través d’un Projecte de llei a tramitar en el Parlament, aquesta férmula
jaesvasuggerir en alguna altra ocasio” .

B moviment segregacionista de la Canonja va comencar |I’any 82. No s recolzava
cgp forca politica en aguell moment. No obstant, amb & pas dels anys i les negociacions,
sha fa possble I'acord politic mgoritari, que reflecteix la Comissé Juridica de la
Gengrditat Catdana. A poc a poc, la Canonja ha anat assumint competéencies com a entitat
descentrditzada, per0, sobretot, es van negociar quliestions com la propodta territorid, que
ha dgut diferent de la inicidment plantgada, o en la percepcid dds 6 milions &bl 1AE del
poligon quimic dd sud de Tarragona que ha quedat dins dd terme de la Canonja, perd que
en ds proxims 20 anys, repartira eixe |AE entre ambdds municipis, fins que findment siga
la Canonja la que perceba de forma progressiva eixe impost finsaarribar a 100%.

Per aix0, avui SP en aguest Ple vol OBRIR I'expedient de segregacio a la resta de
forces politiques, tenint en compte que fora de tots es criteris que marca la LLEI, la decisé
sobre |'expedient és una questié de voluntat politica. S agun de vostés esta disposat a la
negociacio, SP sabra escoltar €ls seus plantgaments, axo d, tenint clar quina és la finditat
perseguida
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CONCLUSIONS
1. No estem en  moment procedimental perqué aguest Ple es posicione en dlo substantiu,
davant d'un Expedient Administratiu de Segregacié Municipa que va ser presentat fa dos
anys i ha sgut parditzat de forma premeditada per la Generditat Vaenciana 9 tenim en
compte tots els antecedents, documentacié i informes que consten en aguest i que en
quasevol moment poden ser consultats en la Consdlleria on es trobe la Direccié Generd de
Cohesi6 Territorid, daval ladireccio de laqua es tramita aquest.
2. Que en eixe periode de temps s ha gprovat una nova llel de regim locd, I'avantprojecte
de la qud ha sgut modificat, provocant la digposicié trangtoria 2a una gran polemica entre
els juries consultats i que per tant de cap manera hauria d gplicar-se a un procediment
iniciat amb anterioritat, ja que 9 des de la Genaditat Sutilitza quaseval argumentacio de
les esgrimides en la present llei, per a rebutjar |'expedient de segregacio, quedaria oberta la
portad recurs d empara davant del Tribuna Constitucional.
3. En aquest mateix Ple, 25 de febrer de 2010, es va gprovar una mocié presentada per
EU, en qué ingdava la Generditat Vdenciana a accderar es tramits per a resoldre
I’expedient en qlestio. Per tant, aguest Ple sent conseqiient amb dld que s ha aprovat, no
hauria d'entrar en I'abls que Seda cometent des de la Generditat Vadenciang, i ingdir en
e faa que es resolga I'expedient amb totes les garanties a respecte dds drets
conditucionals. L’anomenem abls perqué hi ha una dtra higtoria de segregacié semblant
en un atre punt de I'Estat espanyol, concretament, I’'any 1991, San Rdro de Alcantara, va
iniciar dstramits per asegregar-se de Marbdla

Igual que en & nogire cas, & seu expedient varomandre paraitzat durant dos anys.

Igua que en d nodre cas, durant eixe temps es va desenvolupar i va gorovar una
nova lle, la Llei Reguladora de la Demarcacié Municipd d Anddusia 7 /1993 per la Junta
d Anddusia que en eixe cas va introduir @ requist que havien dexidir 7.500 metres de
zona no urbanitzada entre el's dos nuclis de poblacio.

Igud que en @ nostre cas, es va introduir una disposicié trandtoria que obligava d
compliment de I’ expedient iniciat amb anterioritat al’ aprovacio d' eixalle.

La Junta d Andadlusa, davant de la no presentacio de documentecio que acreditara
eixa separacio de 7500 metres entre nuclis, vadecidir caducar I’ expedient.

El cami de municipi de quas vint anys després, eixe expedient continua viu i €
Tribund Suprem en Senténcia 15/06/2010 |i I'ha tornat a la Junta d’ Anddusia perque
resolga d'acord amb la llel anterior, la llei estatd, derogant articles del Decret 185/2005 de
30 d'agost. La Sentencia del Tribunad Suprem ha generat inseguretat juridica, la qua cosa
ha provocat que la Junta dAnddusia gorove una nova lle que garantex i amplia la
municipdita, de manera que defensa la identitat des municipis en la ssua maxima
essencia, rebaixant de forma substancid €ls requisits necessaris per a la segregacio de
municipis Llel 52010 d’ 11 de juny d’ AutonomiaLoca d Anddusa

Tenint en compte es antecedents, hem de reflexionar. SP vol que |'expedient es
dictamine € més prompte possible, axo s, d'acord amb la normativa vigent en  moment
de la seua presentacio. La redlitat ens indica que estem seguint San Pedro de Alcantara, per
la qua cosa, en d cas que la Generalitat seguisca ¢ cami que en d seu moment va triar la
Junta d’Andduda, la dilatacié d'aguest procés podria condicionar la politica municipa
durant molts anys. Fins d secretari d'aguesta corporacio reconeix que la resolucié dd
present expedient esta oberta a la discrecionditat politica, per tant, no Samaguen vostés
darrere dds criteris técnics o legds a I'hora de judtificar la seua negetiva a la segregacio de
Port. Reconeguen que la seua és una poscio palitica i, per eixe motiu, €ls demane que
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reflexionen. La mgoria dds portenys volem aribar fins a la plena municipditat, siguen
consequients amb aco.

Per aix0, SP demana que aguest Ple no es posicione sobre I expedient de segregecio,
per a la qua cosa, ds sollicitem a la reta de forces politiques que recolzen la nostra
peticio de retirada de I'informe dd secretari, en cas contrari vostés perdran |’ oportunitat
gue Sagunt sobrevisca a la que se li ve damunt. D'acord amb la nova lle, aguest
Ajuntament pot rebre diversos expedients de segregacid setmanas i, per dret, hauran de ser
debatutsi tramitats.”

En € desenvolupament dd debat, abandonen definitivament la sessé ds regidors
integrants dels grups politics SP i EU, Srs/es. Fernandez Chirivella, Gonzdez, Paz,
Sanchez, Cano, Olmos, Lopez Egeai Aguilar.

Per pat dd representant del grup municipd SP sha sollicitat la retirada de
I’assumpte de I’ ordre ddl dia.

Sotmesa dita retirada a votacio, resulta

Totad regidors 25. Regidors assstents. 23; regidors absents: 10, Srs/es. Peris,
Herndndez, Ferndndez Chirivella, Gonzalez, Paz, Sanchez, Cano, Olmos, LOpezEgea i
Aguilar. Vots a favor: 15, senyorsles Alcade, Muniesa, Vay4, Serrano, Marti, Murciano,
Bono, Pelaez, Cdero, Jose Luis Chover, Campayo, Miguel Chover, Ferndndez Carrasco,
Gacia Muioz i Garcia Benitez. Abgtencions (en aplicacio at. 95.3 ded ROM): 8, dds
Srs/es. Ferndndez Chirivella, Gonzdez, Paz, Sanchez, Cano, Olmos, LépezEgeai Aguilar;
per la qua cosa, @ Ple de I’Ajuntament, per cap vot a favor, 15 vots en contra de PP,
PSOE, BLOC Sr. GarciaBenitez i 8 abstencionsde SPi EU (95.3 ROM), ACORDA:

No retirar I’assumpte de I’ordre del dia

Sotmés | assumpte a votacio, resulta:

Tota regidors: 25. Regidors assgents. 23; regidors absents. 10, Srs/es. Peris,
Herndndez, Fernandez Chirivella, Gonzalez, Paz, Sanchez, Cano, Olmos, LOpezEgea i
Aguilar. Vots a favor: 15, senyorsles Alcade, Muniesa, Vay4, Serrano, Marti, Murciano,
Bono, Peléez, Caero, José Luis Chover, Campayo, Miguel Chover, Fernandez Carrasco,
Gacia Mufioz i Garcia Benitez. Abstencions (en agplicacié art. 95.3 dd ROM): 8, dds
Srs/es. Ferndndez Chirivella, Gonzdlez, Paz, Sanchez, Cano, Olmos, LépezEgeai Aqguilar;
per la qua cosa, de conformitat amb la proposicio d Alcddia, d Ple de I' Ajuntament, per
15 vots a favor de PP, PSOE, BLOC i Sr. Garcia Benitez i 8 abstencions de SP i EU (95.3
ROM), ACORDA:

PRIMER: Reterar € pronunciament municipd, formulat en data 25 d &oril de 2008
(contrari a I'expedient de segregacio), que, en tot cas, es veu enfortit per la nova redaccio
delaLle 8/2010, de 23 de juny, de regim locd dela Comunitat VVaenciana

SEGON: Remetre @ present acord a la Direccié Generd de Cohesié Teritorid de la
Consdleria de Solidaritat i Ciutadania de la Generditat Vdenciana, per a la seua tamitacio
i resolucio definitiva

| vig que no hi ha més assumptes a tractar, la Presidéncia clou la sessi6 a les 11
horesi 5 minuts, de tot aixo, com a secretari generd, done fe.

ACOMPLIU-HO: L'ALCALDE
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