ACTA DEL PLENO ORDINARIO DE LA CORPORACION MUNICIPAL,
CELEBRADO EL D IA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE .

En la Ciudad de Sagunto, a di@ntiochode noviembrede dos mildiecisiete siendo
las 17horas se reunen, en el Sald@e Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia
del llmo. Sr. Alcalde, SrJosep Francesc Fernandez i Carrafu® siguientes Concejales y

Concejalas:

Asistidos del Secretario General, D. Emilio Olmos Gimeno y del Interventor, D.
Sergio Pascual Miralles, al objeto de celebrar sesion ordinaria del Pleno de la Corporacion, en
primeraconvocatoriaHaciéndose constar que el Sr. Tarazona se incorpora a la sesion en el
punto n° 2, siendo las 17 horas y 1 minuto, la Sra. Casans lo hace en el punto n° 3, siendo las
17 horas y 2 minutos, mientras que los Sres./as. Bono, Chover, Antorghéey Be integran
a la sesién en el punto n° 8, siendo las 17 horas y 5 minutos los dos priasids$oras y 8

ACTA N° 17/17

Sr. José Manuel Tarazona Jurado
Sr. Josep Maria Gil Alcami

Sra. Remei Torrent Ortiza

Sr. Enrc Lluis Arifio Giménez

Sr. Sergio Ramoén Muniesa Franco
Sra. Concepcion Pelaez Ibafez
Sra. Davinia Bono Pozuelo

Sra. Maria Isabel Saez Martinez
Sra. Laura Casans Gomez

Sr. Guillermo Sampedro Ruiz
Sra.Monica Caparrds Cano

Sra. Roser Maestro Moliner

Sr. ManuéGonzalez Sanchez

Sr. Juan Antonio Guillen Julia

Sr. Sergio Paz Compaf

Sr. Pablo Enrique Abelleira Barreiro
Sra. Maria Dolores Giménez Garcia
Sr. Sergio Moreno Montafiez

Sr. Francisco Crispin Sanchis

Sra. Natalia Antonino Soria

Sr. Miguel Chover Lara

Sr. Raul Castillo Merlos

Sra. Blanca Peris Duo.

Sr. José Vicente Mufioz Hoyas

minutos la tercera las17 horas y 11 minutos la ultima de ellos.

Abierto el acto por la Presidencia, habiendo sido todos convocadogattiolena y
existiendo quérum suficiente, se examinan los asuntos que a continsex@{actionan y que
han estado a disposicion de las personas convocadas a este Pleno desde la fecha de la
convocatoria.

PRIMERA PARTE:




1 APROBACION ACTA SE SION ANTERIOR.

Se somete a aprobacion el borrador del acta de la sesion celebradaeshtdiale
octubrede dos mil diecisieteque previamente se ha distribuido a todos los Concejales junto
con la convocatoria y orden del dia, excusando su lecturaopocer su contenido todos los
miembros del Pleno.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25Conejales presentes en la sesion: @8ncejales ausentes en
la votacion:6, Sres./as. Tarazona, Peladez, Bono, Casans, Antonino y Chéots a
favor: 19 Sefores/as. Alcalde, Gil, Torrent, Arifio, Muniesa, Saez, Sampedro, Maestro,
Caparros, Gonzalez, Guillén, Paz, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, , Castillo, Peris y
Mufioz; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Aprobar el borrador del acta correspondiente a la sesion celebradaveirdéade
octubrede dos mil diecisiete.

2 CAMBIO VOCAL CONSEJO ASESOR DE DEPORTE A PROPUESTA DEL
GRUPO MUNICIPAL INICIATIVA PORTENA. EXPTE. 135/17%C.

Sometido a votacion la ratificé de la inclusion del asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comisién Informativa, resulta:

Total Concejales: 25Concejales presentes en la sesidh:Cbncejales ausentes en la
votacion: 5, Sres./as. Peldez, Bono, Casans, Antonino yvéhoVotos a favor: B,
Sefiores/as. Alcalde, Tarazona, Gil, Torrent, Arifio, Muniesa, Saez, Sampedro, Maestro,
Caparros, Gonzalez, Guillén, Paz, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Castillo, Peris y
Mufioz; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanihideCUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden del dia.

Resultando que el Pleno de la Corporacion Municipal, en sesion ordinaria celebrada el
dia 28 de julio del 2015, adoptd acuerdo para el nombramiento de los vocales representantes
de lbs grupos politicos en los diversos consejos sectoriales y, entre ellos, a propuesta del
Grupo Municipal de Iniciativa Portefia se designé a D. Oscar Blasco de Fez como vocal titular
del Consejo Municipal del Deporte.

Resultando que, el Portavoz del presitagrupo politico municipal con fecha 7 de
noviembre del 2017 ha presentado en el Ayuntamiento escrito (NUm. Registro Entrada
55.450) proponiendo el cambio de designacion del vocal titular del consejo que nos ocupa, a
fin de que sea nombrado como vocallét D2. Carolina Fuertes Gallur en sustitucién del
anteriormentelesignaddr. Blasco.

Dado que el articulo 5.1 de los Estatutos del Consejo Municipal del Deporte de
Sagunto dispone que, entre otros, son miemb
individual o como representantes de colectivos del mundo del deporte, sean denominados por
el Pleno de la Corporacion a propuesta de los grupos politicos murscipedeintegran el
Ayuntamiento.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25Concejales presentes en la sesion: 20. Concejales ausentes en la
votacion: 5, Sres./as. Pelaez, Bono, Casans, Antonino y Chdletos a favor: 18,
Sefiores/as. Alcalde, Tarazona, Gil, Torrent, Arifio, Sampedro, Maestro, Caparrés, Gonzélez,
Guillén, Paz, Ablieira, Giménez, Moreno, Crispin, Castillo, Peris y Mufioz. Abstenciones: 2,
Muniesa y Saez; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por 18 votos a favor de Compromis,
EUPV, ADN, I P, PSOE, C6SsS y Sr. MufYoz y 2 abs
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Nombrar a D2. Carata Fuertes Gallur vocal titular del Consejo Asesor del Deporte a
propuesta del Grupo Municipal Iniciativa Portefia, en sustitucion del anteriormente designado
Sr. Blasco de Fer.

3 NOMBRAMIENTO NUEVO VOCAL DEL CONSEJO RECTOR DEL
ORGANISMO AUTONOMO LOCAL [ CONSELL AGRARI DE SAGUN
PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE EUPV. EXPTE. 185/17.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusion del asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comisién Informativa, resulta:

Total Concejales: 25Concejals presentes en la sesiéi: £oncejales ausentes en la
votacion: 4, Sres./asPeladez, Bono, Antonino y ChovelNotos a favor: 21 Sefiores/as.
Alcalde, Tarazona, Gil, Torrent, Arifio, Muniesa, Saez, Casans, Sampedro, Maestro, Caparros,
Gonzalez, Guillen, &, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Castillo, Peris y Mufioz; por lo
que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden del dia.

Resultando que, el Pleno de la Corporacion Municipal, en sesibraacdcelebrada el
dia 29 de septiembre de 2015, adopt6 acuerdo de nombramiento de vocales del Consejo
Rector del Organi smo Aut -nomo Local AConsel |l
José Vicente Mufiolloyasen representacion del Grupo Municip&lBV.

Resultando que en fecha 20 de octubre de 2017, se hizo efectivo ante el Pleno el paso
de tal Concejal Sr. Mufiddoyasa | a condi ci -n de fAConcej al N o
con lo previsto en el art. 21.2 del vigente Reglamento Organico Municipal.

Considerando lo establecido en el art. 8.1 c) de los Estatutos del organismo autbnomo
Local AConsel |l Local Agrar.i de Sagunt o, gue
grupo politico municipal, a su designacion, entre los cuales tengan la comici@oncejal
de la Corporacion, excepto para aquellos grupos que ostentan la presidencia y vicepresidencia
del organismo.

Visto el escrito presentado por el Portavoz del Grupo Municipal EUPV, designando al
Concejal D. Guillerm@ampedrdruiz para su nombraento como vocal del Consejo Rector
del Organi smo Aut - -nomo Local AConsel |l Local
Vicente MufioZHoyas.

A la vista de aquello informado por la Secretaria General el 3 de octubre de 2017, la
secretaria delegada Id€onsell Local Agrari entiende, en el mismo sentido, que los
Concejales No Adscritos no tienen cabida como miembros del Consejo Rector del organismo
auténomo, al ser un derecho de los grupos politicos municipales nombrar vocales con voz y
voto en el mismpde acuerdo con el art. 8.1 ¢) de los Estatutos de tal organismo.

Por todo aquello que se ha expuesto, de acuerdo astadblecido en el a8.1 c) de
los Estatutos delgrani smo aut - nomo | ocal Cd¢ mEPL4V Loca
de fecha 18.0/2004), la presidencia del Consell Local Agrari de Sagileia al Pleno de la
Corpora@n la siguiente propuesta deuerdo:

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25Concejales presentes en la sesidn: 21. Concejales ausentes en la
votacion: 4, Sres./as. Pelaez, Bono, Antonino y Chowéstos a favor: 21, Sefores/as.
Alcalde, Tarazona, Gil, Torrent, Arifio, Muniesa, Saez, Casans, Sampedro, Maestro, Caparros,
Gonzalez, Guillén, Paz, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Castills P&tufioz por lo
gue, de conformidad con la propuesta detestdente del Consell Local Agrari,el
Ayuntamiento Pleno,pat 8 votos a favor de Comprom?2s, EU
Mufioz y 3 abstenciones de PRCUERDA:



UNICO: Nombrar a D. Guilleno Sampedrdruiz como vocal del Consejo Rector del
Organi smo Aut-nomo Local denominado AConsell
del Sr. José Vicente Mufitkoy as . 0O

4 PROPUESTA CONDECORACION HONORIFICA AL BOMBERO D.
ANDRES ROMERO ESTEBAN POR RESCATE EN LA PLAYA DE PUERTO DE
SAGUNTO. EXPTE. 840/2017PS.

Visto el escrito del Intendente General Jefe de la Policia Local de Sagunto, con el
Visto Bueno del Alcaldd’residente de la Corporacion, por el que se insta elevar propuesta al
Director General de ldgencia de Seguridad y Respuesta a las Emergencias, solicitando la
concesion de Condecoracion Honorifica a D. Andrés Romero Esteban, Bombero del Parque
de Sagunto; propuesta que se transcribe a continuacion:

ft QUE de conformidad con el Art. 8 de Decr&f#/2013, de 20 de Septiembre, sobre
distinciones y condecoraciones que se concedan por la Generalitat, al personal de los Cuerpos
de Policia Local de la Comunitat Valenciana, que dice textualmente:

Articulo 8.

Condecoracion Honorifica. La CondecoraciBlonorifica se concedera de forma
discrecional a personas y entidades ajenas a los cuerpos de policia local como reconocimiento
a su dedicacién y entrega en beneficio de la Comunitat Valenciana.

- QUE de conformidad con el Art. 9, del Decreto 124/2013, @&l Septiembre,
sobre distinciones y condecoraciones que se concedan por la Generalitat, al personal de los
Cuerpos de Policia Local de la Comunitat Valenciana, que dice textualmente:

Articulo 9. Procedimiento ordinario

1. El procedimiento se iniciara mieghite propuesta inicial, que sera efectuada por
el Pleno del Ayuntamiento correspondiente o por las instituciones u organismos publicos que
desarrollen su actividad relacionada con la Policia Local en el ambito territorial de la
Comunitat Valenciana.

2. Junto con la propuesta de iniciacion del expediente, que debera ser motivada,
se acompafara la siguiente documentacion:

a) Certificado del Pleno del Ayuntamiento, o certificado de los 6Organos
colegiados representantes de las instituciones u organismosop(iraponentes, acordando
la propuesta de iniciacion. El acuerdo del 6rgano solicitante aprobando la propuesta de
iniciacién no podra exceder de un plazo superior a los seis meses desde que ocurrieron los
hechos o actos que motivan la solicitud.

b) Nombre,apellidos, categoria y escala de la persona o personas propuestas.

C) Informe de descripcidn detallada del hecho o hechos en los que se fundamenta
la propuesta, acompafiado, en su caso, de diligencias policiales, atestados, testimonios,
actuaciones judiclas, declaracién jurada, partes hospitalarios o similares.

d) Documentacion o prueba que acredite los hechos que motivan la solicitud, en
cualquier tipo de soporte fisico o audiovisual.

e) Agradecimientos por el desarrollo del servicio prestado, en su caso

f) Curriculum vitae, cuando se trate de casos en los que se valore la realizacion de
estudios profesionales o cientificos del articulo 4.3 o estudios o publicaciones del articulo 7.3.

0) En el caso de que en la accién policial y meritoria haya estadtudnada
alguna persona ajena al Cuerpo de Policia Local cuyo testimonio pudiese ser de interés,
también sera acompafiada de la comparecencia con el testimonio de dicha persona.

- QUE con arreglo al Decreto 124/2013, de 20 de Septiembre, sobre distinciones
condecoraciones, SE PROPONE el inicio de los tramites necesarios para la concesion de la
Condecoracion Honorifica como reconocimiento a su dedicacion y entrega en beneficio de la
Comunitat Valenciana y de la Ciudad de Sagunto, a la persona que a cidrirseadetalla,
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resefiandose una descripcion detallada del hecho o los hechos que han sido considerados
merecedores de especial reconocimiento y adjuntdndose los documentos e informes
solicitados en los apartados c) y d), del punto 2 del art. 9, del Dedsato.

- QUE se propone:

Por actuacion excepcional sobre las 11:30 horas del dia 2 de agosto de 2017, cuando la
Oficial con NIP 327 y el Agente con NIP 5032, se encontraban realizando labores de
vigilancia y control del litoral maritimo, se recibe avide la torre de socorrismo n° 3,
informando que varias personas se encontraban en peligro de ahogamiento y que no podian
salir del agua puesto que la fuerte corriente los arrastraba hacia el mar.

Que desplazados al l ugar C o secoconmpiaba la o mo
veracidad de los hechos, observando como una nifia salia de la playa del brazo de su madre
con sintomas de ahogamiento, siendo informados por varios bafistas que todavia quedaba otra
persona en el agua que no podia salir debido a las foertestes.

Que la nifia, al parecer se encontraba dentro del agua y perdié pie por lo que la
corriente comenzo a arrastrarla hacia el interior. Que otro bafista intent6 rescatarla llegando a
alcanzarla, aunque debido a la corriente y el cansancio, rm sadutia la orilla.

En ese momento y ante la situacién de peligro, un Bombero del Parque de Sagunto, D.
Andrés Romero Esteban, franco de servicio, que se encontraba en el lugar, sin dudarlo y
poniendo en riesgo su vida, se lanzé al agua logrando llégaitara donde se encontraba la
nifa y posteriormente, alcanzar al bafista, consiguiendo rescatar a ambos, que fueron
atendidos por los servicios médicos sin necesidad de ser trasladados a centro médico.

- A D. Andrés Romero Esteban, Bombero del ParguSatunto.

Por todo lo expuesto,

Y siendo que se considera digno de mencion el servicio descrito por el buen
desemperio profesional, ya que se distingue notoriamente, no solo en el cumplimiento de las
funciones de su cargo, sino que ademas se evidencsohmesaliente valor personal y
constituye conducta ejemplar.

Y de conformidad con lo sefialado en los articulos art. 8. Condecoracién Honorifica y
art. 9. Procedimiento ordinario, del decreto 124/2013 de 20 de Septiembre, del Consell, por el
gue se regulamas distinciones y condecoraciones que se concederan por la Generalitat al
personal de las policias locales de la Comunidad Se presenta ante el Pleno de la Corporacién
la siguiente propuesta de acuerdo:

UNICO.- Elevar propuesta al Director General de laeAga de Seguridad y
Respuesta a las Emergencias, solicitando la concesion de Condecoracién Honorifica, a:

- D. Andrés Romero Esteban, Bombero del Parque de Sagunto

Por sobresalir con notoriedad y perseverancia en el cumplimiento de los deberes de su
cargp, Qque constituya conducta ejemplar. o

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25Concejales presentes en la sesidn: 21. Concejales ausentes en la
votacion: 4, Sres./as. Pelaez, Bono, Antonino y Chowéstos a favor: 21, Sefores/as.
Alcalde, Tarazona, Gil, Torrent, Arifio, Muniesa, Sdez, Casans, Sampedro, Maestro, Caparros,
Gonzalez, Guillén, Paz, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Castillo, Peris y Mpido1o
qgue, de conformidad con el dictamen de la Comisién Informativa de Astraridn Local y
Transparencia, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA.:

UNICO: Elevar propuesta al Director General de la Agencia de Seguridad y Respuesta
a las Emergencias, solicitando la concesién de Condecoracién Honorifica a:

- D. Andrés Romer Esteban, Bombero del Parque de Sagunto

Por sobresalir con notoriedad y perseverancia en el cumplimiento de los deberes de su
cargo, que constituya conducta ejemplar.



5 AUTORIZACION DE COMPATIBILIDAD EJERCICIO DE ACTIVIDAD
PRIBADA F.C.S. PROFESSOR CONSRVATORI DE MUSICA. EXPTE. 883/2017-
PS.

Vista la instancia presentada por D. Fernando Cant6 Salinas, Profesor a tiempo parcial
del Conservatorio de musica de este Ayuntamiento en la especialidad de dolgaina por la que
solicita compatibilidad para el ejermcde una segunda actividad, de caracter privado, en
calidad de autbnomo como profesor de musica, director e intérprete, fuera de la franja horaria
en gue ejerce su actividad.

Considerando que el régimen juridico en la materia viene establecido en la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas y su Reglamento aprobado por Real Decreto 598/85, de 30 de
abril.

Considerando que el art. 11 de la Ley 53/1984, establece que el personalndatapre
en el ambito de aplicacion de esta Ley no podra ejercer, por si 0 sustitucion, actividades
privadas, incluidas las de caracter profesional, sean por cuenta propia o bajo la dependencia o
al servicio de Entidades o particulares que se relacionenatitecte con las que desarrolle el
Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera destinado.

Para el ejercicio de la segunda actividad sera indispensable la previa y expresa
autorizacion de compatibilidad, que no supondra modificacion de jornada d¢o trab
horario de los dos puestos y que se condiciona a su estricto cumplimiento en ambos.

Considerando igualmente lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 53/1984, segun el
cual : ¢c EI ejercicio de actividadeesPiblicasf esi o
requerira el previo reconocimiento de compatibilidad» y «Los reconocimientos de
compatibilidad no podran modificar la jornada de trabajo y horario del interesado y quedaran
automaticamente sin efecto en caso de cambio de puesto en el sdator pub

Considerando que el art. 14 de la Ley 53/1984, establece que la autorizacion de
compatibilidad para el ejercicio de una actividad privada corresponde al Pleno de la
Corporacion Local.

En los mismos términos se pronuncia el articulo 92.4 de la L2@1®/de 9 de julio,
de la Generalitat, de Ordenacion y Gestion de la Funcion Puablica Valenciana al disponer que:
«En el ambito de las entidades locales la competencia para las declaraciones de
compatibilidad corresponde al pleno de la corporacion».

Consicerando que el articulo 16.1 de la Ley de Incompatibilidades en su redaccién
original, considerada vigente por diversas Sentencias del TSJ de la Comunidad Valenciana, en
tanto se implante el nuevo régimen retributivo previsto en el EBEP (STSJ Comunidad
Valenciana num. 753/2015 de 04/12/2015, entre otras), dispone que: «No podra autorizarse o
reconocerse compatibilidad alguna al personal que desempefie puestos que comporten la
percepcion de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuidmeelsa

Considerando por otra parte que el apartado 4 del mismo articulo 16 de la Ley de
Incompatibilidades sigue disponiendo que: «Asimismo, por excepcion y sin perjuicio de las
limitaciones establecidas en los articulos 1.° 3, 11, 12 y 13 de la préssntpodra
reconocerse compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas al personal que
desemperie puestos de trabajo que comporten la percepcion de complementos especificos, o
concepto equiparable, cuya cuantia no supere el 30 por 100 de sici@triasica, excluidos
los conceptos que tengan su origen en la antigiedad».

Considerando que el legislador estatal no obstante por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 16 de diciembre de 2011 aprobé el procedimiento para la reduccion, a peticion
propia, del complemento especifico de los funcionarios de la Administracion General del
Estado pertenecientes a los Subgrupos C1, C2 y E; acuerdo posteriormente ratificado y
ampliado para el resto de grupos y subgrupos de titulacion por la Disposicion adiciotzal qu



del Real Decreto Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Considerando que en materia de incompatibilidades la legislacion estatal debe
considerarse supletoria, en tanteeqio se ha aprobado la normativa de desarrollo especifica
para la Administracién Local a la que se hace referencia en el articulo 145 del Real decreto
legislativo 781/1986, de 18 de abril, de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local.

Considerando que el trabajador en su solicitud renuncia a la parte del Complemento
Especifico que percibe para ajustarse al limite establecido en el articulo 16.4 de la Ley de
Incompatibilidades, ajustandose a las previsiones del Real Decreto Ley 20R61&rdo del
Consejo de Ministros mencionados arriba de estas lineas.

Considerando que la segunda actividad no se encuentra entre las sefialadas como
incompatibles por el articulo 12 de la Ley, ni menoscaba en principio su actividad como
docente del Conseatorio de musica.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25Concejales presentes en la sesidon: 21. Concejales ausentes en la
votacion: 4, Sres./as. Pelaez, Bono, Antonino y Chowéstos a favor:18, Sefiores/as.
Alcalde, Tarazona, iG Torrent, Arifio, Sampedro, Maestro, Caparrés, Gonzalez, Guillén,
Paz, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Castillo, Peris y Muifdzstenciones: 3, Sres./as.
Muniesa, Sdez y Casanspor lo que, de conformidad con el dictamen de la Comisidn
Informativa de Administracion Local y Transparencia, el Ayuntamiento Pleno, por
Compr om? s, EUPV, I P, ADN, PSOE, ,BQUERDA: Sr . Mu

UNICO: Autorizar la compatibilidad solicitada por el empleado de este Ayuntamiento
D. Fernando Cantd Sahs para el ejercicio de una segunda actividad privada, en calidad de
autonomo, como profesor de musica, director e intérprete fuera de la franja horaria en que
ejerce su actividad en el Conservatorio de masica, previa a la reduccién del complemento
espedfico a los limites fijados por el articulo 16.4 de la Ley de Incompatibilidades y sujeta a
los siguientes condicionamientos:

Esta autorizacion no supondrd modificacion de la jornada de trabajo y horario y se
condiciona a su estricto cumplimento.

La autorzacion no cubre las actividades docentes prestadas en régimen privado a
alumnos usuarios del Conservatorio profesional de musica de Sagunto.

La presente autorizacion tendra validez exclusivamente en tanto se mantengan las
premisas sobre las que se otomya materia de jornada, horarios y limites retributivos,
guedando sin efecto en otro caso. La persona interesada en continuar ejerciendo la segunda
actividad debera instar una nueva autorizacibn en el momento en el que cambien los
presupuestos de hecho aimenente indicados.

6 PROPOSICION ADHESION AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO AL
CONVENIO MARCO SERVEF i1 FVMP A EQUI POS PARA LA BbBSQL
EMPLEO Y EMPRENDI MI ENTOGAY. EXPTE. 75/ 2017

En relacion a la solicitud de adhesibn al convenio marco entre el
ServicioValencianode Ocupacion y Formacién y la Federacion Valenciana de Municipios y
Provincias para el desarrollo y puesta en marcha del proyjetg ui pos pamdea | a b
ocupacién y emprendimieio, i nf or mo

A pesardel esfuerzo llevado a cabo por los sdodctécnicos municipales el
desemplese mantiene como uno de los problemas magfisafivos ennuestra ciudad. Asi
pues, aprovecharualquier mecanismo que sirgara enfrentar esta situacion acontece una
tarea valida para enfrentar su solucion.



En este ontexto, el Servicio Valenciano de Ocupacion y Formacion firmo un
convenio marco con la Federacion Valenciana de Municipios y Provincias para el degarrollo
puesta en marcha del proyecto AEqui pos para
cual sepublicé en €DOGV num 8097 de fecha 2 de agosto de 2017. En su Anesa |
encuentra reflejado el Ayuntamiento de Sagunto como beneficiariasdactuaciones a
emprender en la vertientle actuaciones con colectivos de personas mayores de 30 afios.

Aun asi, en abril de2017 la alcaldia de Sagunto manifesu compromiso de
participar en kmencionado convenio marco SERVVENMP y expreso el interés municipal
por participar.

Asi pues, y aunqueonsiderando que la adhesion a este converirco no presupone
gastos par&l Ayuntamiento de&Sagunto y su vigencia es de nueweses, basandose en los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redaccion
dada por la Ley 11/1999, de 21 de abril, de fiatiion de la Ley 7/85, de 2 de abril.

Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local.
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion
Local.

Resolucién de 25 de julio de 2Qidel director general de Relaciones con las Cortes,
por la cual se publica el convenio marco entre el Servicio Valenciano de Ocupacion y
Formacion y la Federacion Valenciana de Municipios y Provincias para el desapaobsta
en mar ¢c ha d edipos ppard laebddgueda filee gcupacion y emprendindiento
(DOGCnum 8097 de 2 de agosto del 2017)

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25Concejales presentes en la sesidon: 21. Concejales ausentes en la
votacion: 4, Sres./as. Pelaezor®, Antonino y Chover.Votos a favor: 21, Sefores/as.
Alcalde, Tarazona, Gil, Torrent, Arifio, Muniesa, Saez, Casans, Sampedro, Maestro, Caparros,
Gonzalez, Guillén, Paz, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Castillo, Peris y Mupoz;
lo que, de confanidad con el dictamen de la Comisién Informativa de Economia y Hacienda,
el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Primero: Solicitar la adhesion al convenio marco entre el Servicio Valenciano de
Ocupacion y Formacion y la Federacion ValencianaVimicipios y Provincias para el
desarrollo y puesta en ntah a d el proyecto AEqQquUi pos par
emprendimiento |, decl arando su inter®s en el col
30 afios, inscritas como demandantes de ocupacion.

SegundoPoner a disposici-n del SERVEF, par a
locales y medios técnicos previstos ¢éamexo Il de la Resolucion de 25 de julio de 2017, del
director general de Relaciones con las Cortes:

a) Una sala de uso comun compaeidad para desarrollar las sesiones del equipo (20
participantes mas ebacho entrenador o entrenadora personal), con una extensién minima de
35 metros cuadrados aproximadamente, asi como con buenas condiciones de luminosidad,
ventilacion y temperaturdiene que contar con pizarra y equipo de proyeccion audiovisual.

b) Un despacho independiente para sesiones individuales.

¢) Un espacio de almacenamiento donde guardar de manera segura la documentacion
del equipo y los materiales.

Tercero:Facultar a laAlcaldiai Presidencia de la Corporacién para la realizacion de
todos los tramites adecuados para la correcta finalizacion del procedimiento.

a
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7 PROPOSICION ALCALDIA RATIFICACION ACUERDO JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL PARA LA APROBACION DE LA ESTRATEGIA DE
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE E INTEGRADO EN SAGUNTO.

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusion del asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comisién Informativa, resulta:

Total Concejales: 25Concejales presentes en la sesion: 21. Caleseausentes en la
votacion: 4, Sres./as. Pelaez, Bono, Antonino y Chowéstos a favor: 21, Sefores/as.
Alcalde, Tarazona, Gil, Torrent, Arifio, Muniesa, Saez, Casans, Sampedro, Maestro, Caparros,
Gonzalez, Guillen, Paz, Abelleira, Giménez, Moreno,gbnisCastillo, Peris y Mufioz; por lo
que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden del dia.

Visto que el Ayuntamiento de Sagunto aprobd en sesion plenaria extraardgihari
altimo mes de diciemler de 2016 la Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible e
IntegradoEDUSI Sagunto, por un importe de 30.000.008uros y su presentacion a la
segunda convocatoria nacional de la mencionada ayuda.

Visto que, estaolicitud no fue convenientemerapoyaday que el Ayuntamiento de
Sagunto tiendnterés para llevar a cabo la Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible e
Integrado como visidn de futuro para el disefio general de nuestra ciudad. Para llevar a cabo
esta estrategia, apa su financiacion, existe un arco genérico definido por la
OrdenHAP/2427/201%ublicada al BOEBUm. 275 de fecha 17 de noviembre del 2015.

Este afio, el mencionado marco genérico ha sido modificado por la
OrdenHFP/888/2017, de 19 de septiembre, parua se modifica la OrdeRIAP/2427/2015
de 13 de noviembre, pda que se aprueban las bases y la primera convocatoria para la
seleccion de Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado con cofinanciacion
mediante el programa operativEDERde crecimiento sostenible 20202Q y por lagquese
aprueba la tercera convocatoria para la seleccion de las mencionadas estrategiasn(BOE
228 de 21 de septiembre de 2017).

Con todo, los servicios técnicos municipales, de acueotiola definicion general
hecha por el gobierno munici, han disefiado el documento
A Est rdebesagrollerbanoSost eni bl e e I ntegrada Sagunto
plantear la solicitud de ayudas para su implementaBibhlSISagunto comporta un
presupuesto general de 13.000.0@uros durante el pedo 20142022, con el siguiente
detalle:

Objetivo tematico Importe total %
OT2: mejora uUSO Yy Ca 1.428.-9971 1160
OT4: Favorecer transicion economia baja 2.978.-403 22069
carbono
OT6: proteger medio ambiente 3.862.-641 2967
OT9: inclusién social 4.729.-96( 36063
TOTAL 13.000.000. 100

Se trata de una adaptacionE@USI Sagunto al nuevo marco, definido basicamente
por el recorte de las cuargimaximas a la normativa de este afio.

Visto que, la Junta de Gobierhocal en fecha 17 de noviembre del 2017 acordo:

1.- Aprobar la Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado Sagunto.

2.- Solicitar al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas la subvencién
maxima a conceder para su implantacién: 6@ 0 é duids. Permaneciendo su ejecucion
real condicionada en la aprobacion de la ayuda adecuada.

De acuerdo con todello y conlo previsto a la normativa reguladora,
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Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redaccion
dada por la Ley 11/1999, de 21 de abril, de modificacion de la Ley 7/85, de 2 de abril.

Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno
local.

Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local.

OrdenHAP/2427/2015 de 13 de noviembre, pda quese aprueban las bases y la
primera convocatoria para la seleccion de Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible e
Integrado con cofinanciacion mediante el programa opeBERERde crecinento
sostenible 2012020 (BOEnum. 243 de 7 de octubre de 2016).

OrdenHFP/888/2017, de 19 de septiembre, por dme se modifica la
OrdenHAP/2427/2015, de 13 de noviembrppr la quese aprueban las bases y la primera
convocatoria para la seleccion Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado con
cofinanciacion mediante el programa operaBEDERde crecimiento sostenible 202020;

y por la que se aprueba la tercera convocatoria para la seleccion de las mencionadas
estrategias (BOBUM.228 de 21 de septiembre de 2017)

Sometido el asunto a votacion resulta:
Total Concejales: 25Concejales presentes en la sesidn: 21. Concejales ausentes en la
votacion: 4, Sres./as. Bono, Pelaez, Antonino y Chowéstos a favor: 13, Sefores/as.
Alcalde, Tarazona, Gil, Torrent, Arifio, Sampedro, Maestro, Caparrés, Abelleira, Giménez,
Moreno, Crispin y Mufioz. Abstenciones: 8, Sres./as. Muniesa, Saez, Casans, Gonzélez,
Guillén, Paz, Castillo y Perispor lo que, el Ayuntamiento Pleno, pb8 votos a favode
Compr om? s, EUPV, ADN, PSOE y Sr. ACGUERPA: y 8 a
La ratificacion del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 17 de noviembre
del 2017 del siguiente tenor literal:
PRIMERO: Aprobar la Estrategia de Desarrollo drno Sostenible e Integrado

Sagunto.
SEGUNDO: Solicitar al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas la
subvenci -n m8xima a concedereumsPermansciendo sup | ant

ejecucion real condicionada en la aprobacién de ldeagdecuada.

8 MODIFICACION PUNTUAL PGOU DE SAGUNTO PARA AMPLIACION
DEL SGES 9 DEL PGOU, QEP(*)9, EN SUELO NO URBANIZABLE COMUN.
APROBACION PROVISIONAL. EXPTE. 11/2013 PL.

A las 17 horas y 9 minutos se suspende momentaneamente la sesion para permitir la
intervenciones del publico en este asunto, en virtud de lo previsto en el art. 123 del ROM.

La sesion se reanuda a las 17 horas y 23 minutos.

El pleno del Ayuntamiento de Sagunto, en su sesion de fecha 31.3.2015 adopto el
siguiente acuerdo en relaciéoncel asunto de la referencia:

A P R MESRreter ariformacion publica durante un periodo minimo de cuarenta y
cinco dias, la documentacion que tiene por objeto la modificacion puntual PGOU de Sagunto
para ampliar el centro educativo privado denominado SGE en el futuro QEP(*)9, en
suelo no urbanizable comun en una superficie aproximada de 17.500 m2, en los términos de
la documentaciéon aportada el 12 de mayo del 2014 (r.e. 21.991), y las subsanaciones y
correcciones de la misma recogidas en la documé@naaportada en fechas 14.1.2015
(1.624) y 6.3.2015 (10.832).

A tales efectos se procedera a publicar los correspondientes anuncios en el Diari
Oficial de la Comunitat Valenciana y en prensa escrita de gran difusion y poner a disposicién
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del publico la doumentacién. A su vez dicha documentacion sera de posible consulta en la
pagina web del Ayuntamiento de Sagunto.

Durante esta fase, se podran formular alegaciones y observaciones, pudiendo aportar
todo tipo de documentacion o medios de prueba que se estil®emados en su apoyo.

SEGUNDO: Consultar, dirante el mismo plazo de informacién publica, a los
organismos afectados indicados en la parte expositiva del presente acuerdo, con peticion de
los informes exigibles conforme a la legislacion sectorial, asioc@mlas entidades
suministradoras de los servicios publicos urbanos que pudieran resultar afectadas. La falta
de emisién de dichos informes en el plazo de un mes permitira proseguir la tramitacion de las
actuaciones.

Asimismo, serd preceptivo realizar coita a las empresas suministradoras
correspondientes, para que emitan informe sobre las necesidades y condiciones técnicas
minimas imprescindibles de los proyectos, obras e instalaciones que deban ejecutarse con
cargo a la actuacion urbanistica.

También e otorgara tramite de audiencia individualizado a los propietarios de las
parcelas calificadas como viario en la documentacion aportada el 6.3.2015.

No se tendran en cuenta los informes o alegaciones recibidos fuera de los plazos
i ndicados. 0

Extremos queban precedidos de una serie de consideraciones en la parte expositiva
del mismo, del siguiente tenor literal

AConsi derando que por |l a Jefatura de | a S
emitio la siguiente propuesta de resolucion al Pleno del Agniehto de Sagunto:
AAsunt o: Expt e. 11/ 2013 PL. Modi ficaci

ampliacion _del SGES 9 del PGOU en suelo no urbanizable comun. Emisién de
pronunciamiento favorable a la admision a tramite.

Vista la documentacion y solicitud detpediente de referencia en fecha 12.5.2014
(21.991), en la que se plantea al Ayuntamiento una modificacion del PGOU de Sagunto, para
la ampliacién (en una superficie de 17.500 m2 aproximadamente) del centro educativo
adventista de Sagunto (en adelante CEABicado en el equipamiento privado SGES/09, en
suelo clasificado por el PGOU de Sagunto como no urbanizable comun.

1.- Antecedentes y objeto de la modificacion propuesta:

En el expediente municipal figuran como antecedente de dicha documentacién de
mayo del 2014, la documentacién aportada por la entidad promotora en fecha 10.7.2012
(34.891), denominada estudio medioambiental sobre el area de ampliacién del CEAS. Dicha
documentacion en fecha 13.7.2012 fue remitida por la administracibn municipal a la
Conselleria de Territorio, en concreto a la Direccion General de Evaluacibn Ambiental y
Territorial, siendo reenviada al mismo érgano en fecha 27.9.2012. Lo que se efectud a los
efectos de que se emitiese un informe autonémico sobre su viabilidad comostarajmie
modificacion del planeamiento vigente, afectante a suelo actualmente clasificado como no
urbanizable comun.

Un esquema grafico del objeto de la solicitud de informe es el siguiente, reflejandose
en verde la ampliacion de superficie (17.500 m2 aproespecto del actual equipamiento
educativo, en rosa (80.000 m2). Ademas, se pretende un incremento de la volumetria maxima
admisible, que pasaria de los actuales 12.000 m2 de techo (materializado hasta la fecha
10.451 m2t) hastaEBodel D.62L86nR4 /m2st datemnt(Eel al
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En fecha 6.6.2013 (28.678), se contestd por parte de dicha Direcciéon General de
Evaluacion Ambiental y Territorial lo siguiente:

EVALUACION PREVIA DE EFECTOS SIGNIFICATIVOS EN EL MEDIO AMBIENTE

Expediente: 068/2012-EAE

Titulo: Modificacion Puntual del Plan General de Sagunt para ampliacion de centro eductivo (CEAS)
Promator: Ayuntamiento de Sagunt

Autoridad sustantiva: Ayuntamiento de Sagunt y CTU

La Comisién de Evaluacion Ambiental, en sesion celebrada el 16 de mayo de 2013, adoptd el
siguiente

ACUERDO:

Vista la propuesta de informe de evaluacién previa de efectos significativas en el medio ambiente de
la Modificacién Puntual del Plan General de Sagunt para ampliacion de centro eductivo (CEAS), en los
siguientes términos:

A) Antecedentes.

En fecha 1 de octubre de 2012, la oficina PROP de Sagunt remitié a la Conselleria de Infraestructuras,
Territorio y Medio Ambiente escrito presentado por el Ayuntamiento de Sagunt con respecto a la
Modificacién puntual del Plan General de Sagunt para ampliacion de centro educative (CEAS) [Valencia),
remitiendo una copia para su informe.

B) Objetodel Plan.

El objeto de la Modificacién puntual del Plan General de Sagunt para ampliacidn del centro educativo
adventista (CEAS) es la ampliacién de la superficie del sistema general, dado que el sistema general
delimitado  actualmente tiene pricticamente consumida su edificabilidad, ante la necesidad de

construccion de varias edificaciones, a
20,20 mit/m’s.

como incrementar el aprovechamiento de parcela de 0,15 m’t/m’s

€} Documentacién presentada.

La documentacién presentada estd formada por un estudio de ampliacién de drea e
evaluacian ambiental del centro educativo adventista de Sagunt {CEAS).

El contenido de la documentacién presenta la suficiente amplitud y nivel de detalle como para asimilarlo a
un D Consultivo, el inicio del i de evaluacion
ambiental conforme a la LEAE.

icable y su

D) Planeamiento vigente.

El planeamiento vigente en el municipio de Sagunt es el Plan General de Ordenacion Urbana (aprobado el
14 de abril de 1392, BOP de fecha 7 de octubre de 1992).

En dicho Plan General la superficie que se pretende calificar como sistema general {equipamiento) estd
clasificada como suelo no urbanizable comun.

De acuerdo con los datos aportados por el Documento consultivo, la superficie actualmente destinada a
sistema general ocupada por el CEAS tiene una superficie de 80.000 m’, con una superficie edificada de
10.451 m't, De acuerda con la normativa urbanistica del Plan General, cuando se trate de edificaciones de
interés piblico/social a implantar en suelo no urbanizable, el aprovechamiento de parcela serd de 0,15
mt/m’s, lo que supone un potencial de poblacién de 12,000 m’t; es posible edificar, por lo tanto, en el
sistema general actualmente delimitado, 1.549 m't.

E) Caracteristicas del plan.

Las escuelas e instalaciones que componen el CEAS en la actualidad estin ubicadas en la partida Pla de
Maresme, poligono 20, de Sagunt, sabre una finca de 23 ha, de las que 8 ha son destinadas a servicios
penerales, y el resta son superficies de huertos (1,8 ha) y pinares que forman parte de la zona de monte
protegido (13,2 ha).

Los edificios e instalaciones que se prevén y necesitan construir a corto ¢ medio plazo en el CEAS, y en
orden de prioridad, sen los siguientes:

Iglesia-salon de actos 1518 m't
Facultad de teologia y Escuela superior de espafiol | 710 m’t
Ampliacion de aulario para educacion primaria 2.362m’t

Oficinas-almacén para la ONG Adra Comp de 1.200m’t
Morvedre

Total 5.790m't

Para pader acometer estos proyectos y también disponer de superficie construible para proyectos futuros,

se propone realizar una ampliacién en dos dmbitos:

- Aumento de la superficie total computable a efectos de edificabilidad, hacia el este del dmbito del
sistema general actual, pasando de 80.000 m*s actuales a 97.432 m’s (incremento de 17.432 ms). Estos
terrenos se encuentran actualmente clasificados como suelo no urbanizable comin y estén dedicados a
cultivas (abandonados) y aparcamienta,

- Aumento del aprovechamiento en m't/m’s, que pasa de 0,15 m’t/m’s a 0,20 m't/m’s, ya que con la
ampliacién propuesta no es posible construir las i por resultar i i
(edificabilidad no consumida: 4.164 m“t). Este incremento en el aprovechamiento supone que queden
sin consolidar 9.035 mt.

F|

Posibles efectos sobre el medio ambiente.

La documentacion aportada dnicamente identifica como posibles efectos que pueda producir sobre el
medio ambiente los siguientes:

- Impactos paisajisticos.
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- Depuracion y vertido de aguas residuales y pluviales,
- suficiencia de recursos hidricos.
- Posible afeccién indirecta de Ia Pedrera Salt del Lloc.

G) Consultas realizadas.

Por parte del drgano ambiental se ha sometido a consultas de las Administraciones Pablicas indicadas a
continuacién el Dacumento Consultivo, conforme a lo dispuesto en el articula 4 de I3 LEAE, con el fin de
determinar los efectos significativas en el medic ambiente, de acuerdo con los criterios expuestos en el
anexo Il de dicha ley.

Consultas realizadas por el Servicio de Evaluacion Ambiental Estratégica:

DMINISTRACION PUBLICA CONSULTADA Consulta  Recepcion
Informe
CONSELLERIA DE INFRAESTRUCTURAS, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE
Servicio de Infraestructura verde y paisaje 10/10/2012 26/04/2013
EPSAR 06/11/2012 27/03/2013
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DELJUCAR 06/11/2012 20/02/2013
SERVICIO TERRITORIAL DE INDUSTRIA 05/11/2012 07/02/2013

Los informes recibidos se publican en la web www.cma gva.es/eae junto con la presente resolucin.

Las conclusiones de los informes recibidos son las siguientes:

- Servicio Territorial de Industria. Seccion minas: £l documento debera valorar la afeccion industrial y

minera de la zona, teniendo en cuenta las afecciones ambientales que estas actividades puedan

suponer y se cumpla estri la normativa i en cuanto a perir de proteccién.

Confederacién Hidrografica del Jicar: En el entorno de la actuacién no se ubica ningln cauce, por lo

que su ejecucion no supane incidencia en el régimen de corrientes. Si bien en principio la actuacién no

supone incremento en la demanda de recursos hidricos significativa, se debera justificar el incremento
de demanda que ésta suponga e indicar la procedencia de los recursos hidricos.

- EPSAR: La EDAR Sagunt da servicio a los municipios de Albalat dels Tarongers, Estivella, Gilet, Petres y

Sagunt, y esta disefiada para tratar 20,664 m'/dia. En Ia actualidad el influente medio es 13.092 m*/dia.
Segin los datos aportados y las consideraciones del informe emitida por Ia asistencia técnica, el caudal
generada previsto en el sector es 7,50 m’/dia. Esta EDAR da serviclo actualmente al citado colegio, y
vierte las aguas que trata a dominio public hidrdulico, por lo que ne conlleva la conexion a ningin
sistema piblico de saneamiento y depuracian, na procediende informe de la EPSAR,
Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje. Se debera tramitar un Estudio de integracién paisajistica.
Se debera compatibilizar 1a actuacidn con la infraestructura verde, preservar la singularidad paisajistica
y visual del lugar (respetar de la topografia y la vegetacién, definic les bordes de la actuacion y los
espacios de transicion entre usas, conservar el patron paisajistica actual, preservar las vistas hacia los
paisajes de mayor valar).

H) Valoracién de los posibles efectos sobre el medio ambiente.

Analizada la documentacién presentada, revisada la Cartografia existente en el Sistema de Infarmacion
Territorial de esta Conselleria, se observa la existencia de una serie de afecciones tanto legales, como
ambientales de relevancia como son:

- Infraestructura verde. Se deberd compatibilizar la actuacian con la infraestructura verde del territorio,
integrando en la misma las zonas verdes y espacios libres de la ampliacion propuesta, favoreciendo la
continuidad de la infraestructura verde del municipio, especialmente entre estos espacios y el suelo
forestal del entorno.

- Paisaje. De conformidad con lo establecido en la Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacion del
Territorio y Proteccion del Paisaje, el paisaje actuard como criteric condicionante en la planificacion
territorial y urbanistica.

Iricos. Si bien en principio la actuacion no supone incremento en la demanda de recursos

ficativa, se deberd justificar el incremento de demanda que ésta suponga e indicar la
procedencia de los recursos hidricos.

- Aguas residuales. El caudal generado previsto en el sector es 7,50 m'/dia. El CEAS vierte las aguas
residuales a la EDAR de Sagunt.

- Gestion de residuos. Sagunt pertenece a la zona Ill, drea de gestion 2 del Plan zonal de las zonas lll y
VIl del Plan Integral de Residuos de la Comunitat Valenciana, segin Decreto 317/1997, de 24 de
diciembre, del Gobierno Valenciano.

Consideraciones juridicas.

La Evaluacion Ambiental Estratégica es el instrumento de prevencion, establecido en la Directiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de junio, para la integracién de los aspectos
ambientales en la toma de decisiones de planes y programas publicos. Dicha Directiva se incorpora al
dereche interno espafiol mediante la LEAE en la que se establece (articulo 3.1), que serén objeto de esta
evaluacion los planes y programas que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente, gue se
elaboren o aprueben por una Administracién publica y vengan regulados por una disposicién legal o
reglamentaria.

El Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo, establece en el articulo 15 que los instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica estdn
sometidos a evaluacién ambiental de conformidad con lo previsto en la legislacién de evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, la LEAE.

El caso propuesto podria enmarcarse dentro de los supuestos previstas en el articulo 3.3 de la LEAE, por
considerarse una modificacién menor de un plon o un plan que estoblezca el uso de zonas de reducido
dmbita territorial, y conforme a lo estipulado en el articulo 4, el 6rgano ambiental determinard si un plan o
su modificacion debe ser objeto de evaluacion ambiental si se determina la existencia de efectos
significativos sobre el medio ambiente, teniendo en cuenta los criterios establecidos en el anexo Il en su
case, para la resolucién de la existencia de efectos significativos en el medio ambiente se deberan
identificar las Administraciones piblicas afectadas de las consideradas en el articulo 9 de la LEAE.
Asimismo, se podra utilizar la informacién pertinente disponible gue se haya obtenido en otras fases del
proceso.

A la vista de la informacién presentada, de acuerdo con lo expuesto a continuacion, se puede determinar
que el Modificacién puntual del Plan General de Sagunt para ampliacién del centro educativo adventista
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(CEAS) no tiene efectos significativos sobre el medio ambiente, conforme 2 los criterios establecidos en el
anexo | de la LEAE.

1) Conclusién,

Se considera que la Modificacién puntual del Plan General de Sagunt para ampliacion del centro educativo
adventista [CEAS), siempre y cuando se ajuste a lo descrito en la documentacion presentada, no tiene
efectos significativos sobre el medio ambiente, y, por tanto, no requiere de |a evaluacién ambiental
contemplada en la LEAE, sin perjuicio de las consultas y aulorizaciones gue proceda obtener de otros
arganismos, de conformidad con la normativa sectorial que le resulte de aplicacién.

No obstante, se establecen las siguientes determinaciones, que se deberan tenerse en cuenta previo a la

aprobacidn definitiva:

- Se debera disponer del informe favorable de la Direccion General de Patrimonio Cultural Valenciano,
conforme al articulo 11 de la Ley 5/2007, de 9 de febrero, de la Generalitat, de modificacion de la Ley
4/1998, del Patrimonio Cultural Valenciano. En el supuesto de que dicho informe resultara
desfavorable, asi deberd entenderse también la presente resolucién.

- Se deberan incarporar las determinaciones del informe emitido por el Servicio de Infraestructura Verde
y Paisaje, de fecha 27 de febrero de 2013, sobretodo en lo referente a
- Se debersn establecer los condicionantes para la futura ordenacién (localizacion de las

edificaciones propuestas, espacios libres, vegetacién, tipologias, ocupacidn, distancias entre
edificaciones, alturas, volimenes, materiales, cromatismos, etc.), de manera que se conserve el
patrén paisajistico actual, sobretodo teniendo en cuenta que la parcela va a ver incrementada su
edificabilidad.

- Se deberdn potenciar y garantizar, asimismo, 1as vistas hacia la elevacian montafiosa y la
vegetacion forestal que envuelven el ambito, fijando, a partir del andlisis visual, criterios y
directrices para la ordenacion de la nueva parcela que garanticen la permeabilidad visual hacia esa
unidad de alto valor paisajistica,

- Sepgarantizard un borde adecuado especialmente hacia la carretera de acceso a la actuacisn.

Asimismo, se deberd obtener informe del Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje, en lo que al Estudio
de integracion paisajistica que acompafiard el plan se refiere.

- Se debers garantizar |a disponibilidad de recursas hidricos para abastecimiento de las actividades
previstas en el ambito, asi come la depuracién de las aguas residuales generadas por el desarrollo de la
ampliacién prevista (capacidad de los colectores).

- A pesar de que el incremento de edificabilidad se aplica a la totalidad de la parcela, no se podrén
construir nuevas edificaciones en la delimitacion de sistema general existente en el planeamiento
vigente, excepto en el fragmento recayente al camine de acceso, por su marcado cardcter forestal

- Deberé respetarse, asimismo, el perimetro de 500 m de ancho alrededor de todo el dmbito de la
cantera, en la que se prohiben expresamente los usos residenciales.

ORGANO COMPETENTE

La Comisién de Evaluacion Ambiental es el drgano competente para adoptar acuerdos sobre la
necesidad de someter un plan o programa a Evaluacién Ambiental Estratégica en los términos previstos en
los articulos 3.3 y 4 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, de conformidad con o dispuesto en el articulo 10.1 del
Decreto 135/2011, de 30 de septiembre, del Consell, por el que se aprueba el Reglamenta de los Organos
Tarritoriales, de Evaluacién Ambiental y Urbanisticos de la Generalitat.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién de Evaluacion Ambiental, ACUERDA: NO SOMETER A
EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE SAGUNT
PARA AMPLIACION DE CENTRO EDUCATIVO (CEAS), POR CONSIDERAR QUE NO TIENE EFECTOS
SIGNIFICATIVOS EN EL MEDIO AMBIENTE.

Notificar a los interesados que contra la presente resolucion, por no ser un acto de definitivo en via
administrativa, no cabe recurso alguno; lo cual no es inconveniente para que puedan utilizarse los medios
de defensa gue en su derecho estimen pertinentes.

Lo que le notifico para su conocimiento y efectos eportunos.

2.- Previsiones legales de aplicacion.

Con posterioridad ad presentacion por el CEAS de la citada documentacién ante el
Ayuntamiento el dia 12.5.2014 se ha dado la circunstancia sobrevenida de que ha entrado en
vigor la ley 5/2014, LOTUP, en fecha 20.8.2014. La misma afecta a la tramitacion de todo
tipo de docunmgtos urbanisticos y por lo tanto a la presente modificacion puntual del PGOU.

La nueva ley 5/2014 establece tres grandes cauces procedimentales a los que son
reconducibles todas las tramitaciones de planeamiento urbanistico que se desarrollen a
partir desu entrada en vigor. Sefiala en ese sentido el art. 45 lo siguiente

Articulo 45 Los tipos de procedimientos para la elaboracion y aprobacién de los
planes y programas

1. Los planes y programas sujetos a evaluacion ambiental y territorial estratégica
ordinaria se elaboraran siguiendo el procedimiento establecido en el capitulo Il siguiente.

2. Los planes y programas que estan sujetos a evaluacién ambiental y territorial
estratégica simplificada se elaborardn siguiendo el procedimiento establecido en los
articulos 50 y 51 de esta ley y en el capitulo Ill del presente titulo si se concluye con el
informe ambiental y territorial estratégico.

3. Las actuaciones territoriales estratégicas tienen regulado su procedimiento propio
en el capitulo IV de este mismautit o . 0

En el presente caso el informe autonémico arriba trascrito, de mayo del 2013,
concluye que
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A la vista de cuanto antecede, la Comision de Evaluacién Ambiental, ACUERDA: NO SOMETER A
EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE SAGUNT
PARA AMPLIACION DE CENTRO EDUCATIVO (CEAS), POR CONSIDERAR QUE NO TIENE EFECTOS
SIGNIFICATIVOS EN EL MEDIO AMBIENTE.
Lo que orienta la tramitacion del presente expediente por el cauce descrito en el art.
45.2 de la ley, es decir, su sujecion adeaaluacion ambiental yetritorial estratégica
simplificada,y p or | ebprotedimieénto establecido en los articulos 50 y 51 de esta ley
y en el cap2tulo 111l del presente t2tul oo.
Conclusion a la que también se habria llegado a la vista de las previsiones recogidas
en elarticulo 46, aunque no existiese el citado pronunciamiento autonémico expreso; y sin
perjuicio de que es el 6rgano autondémico el competente para llegar a esa apreciacion y no el
Ayuntamiento. Sefiala dicho articulo que
AArticulo 46 Planes y programas que ré@ objeto de la evaluacion ambiental y
territorial estratégica
1. Son objeto de evaluacion ambiental y territorial estratégica ordinaria los planes y
programas, asi como sus modificaciones, que se adopten o aprueben por una administracion
publica y cuyaelaboracion y aprobacion venga exigida por una disposicion legal o
reglamentaria o por acuerdo del Consell, cuando:
1 é
1 c) La Estrategia Territorial de la Comunitat Valenciana, los planes de accion
territorial, los planes generales estructurales, las actaaes territoriales
estratégicas o cualesquiera otros planeprogramas y aguellas modificaciones de
los antes enunciados que establezcan o modifiguen la ordenacién estructural, y asi
lo establezca el 6rgano ambiental y territorial.
e
3. El 6rgano ambientay territorial determinara si un plan o programa debe ser
objeto de evaluacion ambiental y territorial estratégsiaplificada u_ordinaria en los
siguientes supuestos:

1 a) Las modificaciones menorede los planes y programas mencionados en el
apartado 1.
1 b) Los planes y programas mencionados en el apartado 1 que establezcan el

uso, a nivel municipal, de zonas de reducida extension. Quedan incluidos en estos
supuestos aquellos planes o programas que suponen una nueva ocupacion de suelo no
urbanizable para ealizar operaciones puntuales de reordenacion o ampliacion
limitada de bordes de suelos consolidados, a los que se refieren los articulos 72.3.b y
73.1.d de esta ley, salvo que se establezca su innecesariedad en la declaracion
ambiental y territorial del [an general estructural.

7

q é .
El dérgano ambiental y territorial resolverd sobre estos casos teniendo en
consideraci-n |l os criterios del anexo VI II

El hecho de que exista el pronunciamiento autonémico de forma expresa excluye la
necesidad de tem que realizar mas valoraciones, apreciaciones y justificaciones en ese
sentido (con la documentacién que a tales efectos establece el art. 50.2) y determina que se
acuda con mas seguridad al cauce dealuacion ambiental y territorial estratégica
simplificada, que se regiria por las siguientes previsiones.

3.- Documentacion necesaria para el inicio del expediente:

Sefiala el articulo 50 lo siguiente:

Inicio del procedimiento. Solicitud de inicio de la evaluacién ambiental y territorial
estratégica

A 1El procedimiento se iniciara con la presentacion por el 6rgano promotor ante el
organo sustantivo de la solicitud de inicio de la evaluacion ambiental y territorial
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estratégica, acompafada de un borrador del plan o programa y un documento inicial
estratégicacon el siguiente contenido, expresado de modo sucinto, preliminar y esquematico:

1 a) Los objetivos de la planificacion y descripcion de la problematica sobre la
que actua.

1 b) El alcance, ambito y posible contenido de las alternativas del plan que se
propone

1 c) El desarrollo previsible del plan o programa.

1 d) Un diagnéstico de la situacion del medio ambiente y del territorio antes de
la aplicacion del plan en el &mbito afectado.

1 e) Sus efectos previsibles sobre el medio ambiente y sobre los elementos
estrat@icos del territorio, tomando en consideraciéon el cambio climéatico.

1 f) Su incardinacion en la Estrategia Territorial de la Comunitat Valenciana y
su incidencia en otros instrumentos de | a

Dado que es el procedimiensamplificado, la documentacién adicional que se exige
en ese caso es la del apartado 2 del mismo articulo, que sefala

A 2 En los supuestos del articulo 46.3 de esta ley, cuando el érgano promotor
considere que resulta de aplicacion el procedimiento sfiogtio de evaluacion ambiental y
territorial estratégica, ademas debera incluirse en la documentacion:

1 a) La motivacion de la aplicacion del procedimiento simplificado de
evaluacion ambiental y territorial estratégica.

1 b) Un resumen de los motivos de léeseidn de las alternativas contempladas.

1 c) Las medidas previstas para prevenir, reducir y, en la medida de lo posible,

compensar, cualquier efecto negativo importante en el medio ambiente y en el

territorio, que se derive de la aplicacion del plan o pmga, asi como para mitigar

su incidencia sobre el cambio climético y su adaptacion al mismo.

1 d) Una descripcion de las medidas previstas para el seguimiento ambiental del

pl an. o

Pero se debe tener en cuenta que la citada documentaciéon de punto 2 siellanrts
a efectos justificativos de por qué se considera adecuado el procedimiento simplificado (y no
el ordinari o) y de obtener el pronunci ami e
i nforme ambient al y territ or ielpteserescasp babri@gi ¢ o 0
gue entender ya obtenido y que seria el emitido el 16.5.2013 por la Comision de Evaluacién
Ambiental.

Por lo tanto, para determinar el contenido minimo de la documentacion que se va a
someter a informacion publica, habria que esdalo dispuesto en el art. 34 de la LOTUP,
dado que se van a modificar extremos propios de la ordenacién estructural del PGOU. En el
presente caso muchos de los documentos ahi enumerados estan contenidos en la
documentacion presentada en mayo del 20140 B#ps no, como por ejemplo,

1 é
d) Informe de viabilidad econémica.
e) Memoria de sostenibilidad econémica.
f) Fijacion de indicadores del seguimiento de su ejecucion.

=a (D == == ==

c) Fichas de zona, relativas a las zonas de ordenacion estructural que defina el
plan, segun los modelos que se incluyen en el anexo V de esta ley.
1 d) Fichas de gestion, con criterios, determinaciones y parametros de la
ordenacion estructural para el desarrollo de cada sector o ambito de unidad de
ejecucion previsto, segun los modelosqes ncl uyen en el anexo \
Al margen de que la documentacion aportada se debe ajustar a la nueva
fundamentacion legal tal y como se ha sefialado antes.
4.- Trdmites procedimentales a desarrollar.
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A la vista de lo arriba indicado se considera celeramite al que se refiere el art.
51.7 de la ley 5/2014, LOTUP, ya esta cumplido, siendo admisible la continuacion de los
tramites enumerados en el art. 57. Sefala el citado art. 51.7 lo siguiente

AArticulo 51 Consultas a las administraciones publicectadas y elaboracion del
documento de alcance del estudio ambiental

7. La resolucion del informe ambiental y territorial estratégico emitida en el
procedimiento simplificado se comunicara al 6rgano promotor y al drganorgivetaa los
efectos de continuar el procedimiento de aprobacion del plan o programa conforme al
capitulo siguiente de esta ley o a la legislacion sectorial correspondiente. Esta resolucion no
sera susceptible de recurso alguno, sin perjuicio de los quesuecaso, procedan en via
judicial contencioseadministrativa frente a la disposicién de caracter general que hubiese
aprobado el plan o programa, o bien, sin perjuicio de los que procedan en via administrativa
frente al acto, en su caso, de aprobaciohplen o programa.

El informe ambiental y territorial estratégico perdera su vigencia y cesara en la
produccion de los efectos que le son propios si, una vez publicado en el Diari Oficial de la
Comunitat Valenciana, no se hubiera procedido a la aprobad#&rplan o programa en el
plazo maximo de cuatro afios desde su publicacion. En tales casos, el promotor debera
iniciar nuevamente el procedimiento de evaluacion ambiental y territorial estratégica
simplificada del pl an o programa. O

A la vista de lo exputs lo procedente en este momento, segun los términos del art.
57, seria acordar el tramite de apertura de informacion publica y de requerimiento de los
informes sectoriales, conforme a las siguientes previsiones de dicho articulo:

AAr t 2 c trbnutaciin@e los planes que no estén sujetos al procedimiento
ordinario de evaluacién ambiental y territorial estratégica

1. Cuando un plan no esté sujeto al procedimiento ordinario de evaluacion ambiental
y territorial estratégica, una vez realizadas las actuaem® previstas en los articulos 50 y 51
de esta ley, se seguiran los siguientes tramites:

1 a) Informacion publica durante un periodo minimo de cuarenta y cinco dias,
asegurando, cuanto menos, las medidas minimas de publicidad exigidas por el
articulo 53.2 deesta ley. El plazo minimo sera de 20 dias cuando se trate de
estudios de detalle.

1 b) Durante el mismo plazo de informacién publica se consultara a los organismos
afectados, con peticion de los informes exigibles conforme a la legislacion
sectorial, asi coo a las entidades suministradoras de los servicios publicos
urbanos que pudieran resultar afectadas. La falta de emision de dichos informes
en el plazo de un mes permitira proseguir la tramitacion de las actuaciones. La
Conselleria competente para la apaxion de los instrumentos de planeamiento,

a través de la direccibn general correspondiente, ejercerd las funciones de
coordinacion necesarias en relacion con la obtencion de los informes
correspondientes a las consultas que se realicen a los érganasaimeéralitat en
esta fase del procedi mient oéo

Las medidas minimas de publicidad exigidas por el art. 53 de la LOTUP son las
siguientes:

A Ar t 2 dParlicipacién3publica y consultas

1. La versioén inicial del plan o programa, incluyendo su estudio antddien
territorial estratégico y el resto de documentos exigibles por la normativa sectorial, seran
sometidos, por el 6rgano promotor, a participacion publica y consultas con las
administraciones publicas afectadas y con las personas interesadas, medsatzibnes
definidas en el plan de participacion publica.

2. Como minimo, ser& preceptivo realizar consultas a las administraciones publicas
afectadas y personas interesadgsblicar anuncios en el Diari Oficial de la Comunitat
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Valenciana vy _en prensa esta de gran difusiony poner a disposicion del publico los
documentos mencionados en el apartado anteliois _anuncios indicaran la_direccidon
electronica para su consulta € .

Asimismogera preceptivo realizar consulta a las empresas suministradoragjde,a
energia_eléctrica, gas, telefonia y telecomunicaciongssa que emitan informe sobre las
necesidades y condiciones técnicas minimas imprescindibles de los proyectos, obras e
instalaciones que deban ejecutarse con cargo a la actuacién urbanistieanfsme tendra
caracter vinculante para las empresas suministradoras y eficacia durante el plazo que se fije
en el planeamiento o programa de actuacion para la ejecucion de las obras de urbanizacion.
La administracion actuante en la aprobacion definitida dichos instrumentos podra
modificar o fijar, sin merma de la calidad y eficacia legalmente exigible, las condiciones de
implantacion de los citados servicios sobre la base de criterios de eficiencia econdmica
derivados del correspondiente procedimiectmtradictorio, impulsado de oficio o a peticion
de los afectados. En defecto de informe al instrumento de planeamiento, podra requerirse
antes de la aprobacion de los programas de actuacion, de los proyectos de ejecucién o de
reparcelacion, con los misra@fectos.

3. El periodo de participacion publica y consultas sera el adecuado para difundir la
documentacion y facilitar su examen, informe o alegadibiplazo minimo de participacion
publica y consultas sera de cuarenta y cinco dias habiles

4. Durante esta fase, se podran formular alegaciones y observaciones, pudiendo
aportar todo tipo de documentacion o medios de prueba que se estimen adecuados en su
apoyo.

é

No se tendran en cuenta los informes o alegaciones recibidos fuera de los plazos
establecidos

5.- Administraciones y organismos de necesaria consulta durante la_informacion
publica.

Las administraciones sectoriales y otras entidades de necesaria consulta durante el
periodo de informacion publica son las siguientes:

1.- Diputacién Provincial, regecto del entrongue con la carretera de su titularidad, la
CV 234, dado que la presente modificacion es susceptible de producir un incremento del
trafico actual. Por parte de la Diputacion se esta tramitando el oportuno proyecto sobre
dicha carretera, deahi que se considera preciso su valoracion y pronunciamiento sobre el
punto de conexién previsto, que atenderia a fecha de hoy en la documentacion redactada al
siguiente esquema:

A
FE
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2- Direccion General de Patrimonio Cultural Valenciano. Se trata de exigencia
del dérgano autondmico, con independencia de que no se aprecien circunstancias
concurrentes para su solicitud. Se atiende con ello dicha exigencia autonémica.

3.-Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje, respecto del estudio de integracion
paisajistica.

4.- Confederacién Hidrografica del Jacar, respecto de la ampliacion de la
autorizacion de vertido de aguas residuales que tiene otorgada, asi como informe sobre la
acreditacion de la suficiencia para la ampliacion de la demanda de agua.

5.- Sewicios Técnicos Municipales de Obras de Urbanizacion y Tréfico, respecto de la
idoneidad de solucion de ensanchamiento del acceso viario propuesto y que aparece
reflejado en el plano 6.

6.- Empresa sministradora de energia eléctrica.

7.- Respecto de larpvision de consulta a las empresas suministradoras de gas,
telefonia y telecomunicaciones, no se consideran precisas su consulta, dado que no se
esta ante el desarrollo de un sector.

8.- Los propietarios de las parcelas afectadas por el ensanchamientactiel
acceso y cuyas superficies van a ser calificadas como viario seran notificadas de forma
individual durante el periodo de informacién publica.

6.- Situacion que concurre en el presente caso que condiciona el sometimiento a

informacion publica de ladocumentacién aportada en mayo del 2014.

Toda la documentacién aportada por los interesados se redactd conforme a las
determinaciones de la anterior ley, vigente en el momento de su presentacion, la ley 16/2005,
LUV. Los cambios introducidos por la nuewy 15/2014, LOTUP, son significativos en
algunos extremos.

Asi, en la anterior legislacion regia la obligacién de cesién de una superficie de suelo
no urbanizable protegido equivalente a la superficie objeto de transformacion. En este caso
unos 17.500 m2.d_documentacion aportada en mayo del 2014 documenta la localizacién de
dicha cesion gratuita a favor de la administracion. Sin embargo, la nueva legislacion
aplicable al presente caso exime de dicha cesion gratuita de idéntica superficie de suelo no
urbanizable protegido que la que es objeto de transformacion. En ese sentido es significativa
la redaccion del punto 3 de la disposicion transitoria tercera de la LOTUP, referente a
tramitaciones iniciadas antes de la entrada en vigor de la nueva ley y sujei@s a
previsiones de la LUV:

i 3En el caso de reclasificaciones de suelo no urbanizable a suelo urbanizable
iniciadas antes de la entrada en vigor de la presente ley y no aprobadas definitivamente, se
podra optar entre continuar con la cesion de suelo istaven elarticulo 13.6 de la Ley
4/2004, de 30 de junjale ordenacion del territorio y proteccion del paisaje, 0 sustituir esta
cesion por la prevista en el artiou77.1.b de la presente ley. La misma opcion podra
ejercitarse al desarrollar sectores ya aprobados definitivamente en los que se hubiera
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previsto aquella cesion. En el caso de que se hubieran efectuado aportaciones econémicas
sustitutivas, estas quedarariegradas en el patrimonio municipal de suelo.

6.1. Clasificacion del suelo objeto de la modificacion.

La modificacion planteada, sin embargo, no es reconducible a una reclasificacion de
suelo de no urbanizable comun a urbanizable o urbano, y es bietifichkela en la
documentacion presentada por la entidad promotora de la modificacién. Tal y como se
sefala por la entidad promotora de la modificacion, el suelo donde se ubica el SGES 9 tiene
la clasificacion en el PGOU de Sagunto como suelo no urbanizabiéin. En ese sentido, el
art. 10 bis de las normas urbanisticas del mismo establece

A A. 1 0Dekacusrdo con lo sefialado en la Memoria de Ordenacion (CUADRO N°
1), se reproduce su contenido relativo a las caracteristicas mas relevantes de los Sistemas
Generales de Espacios libres, Equipamientos y Servicios:

NUm.  Denominacion Sup. Usos permitido. Clasif. suelo Titularidad
SGZV/1 Castell 382.8: E. libre S. u. no Publico
SGZV/2 Snt. Cristofo. 72.00( E. libre S. urb. no Publico
SGZV/3 Sepes 35.25( E. libre S. urbano Publico
SGZV/4 Franja 18.00( E. libre S. urb. prog Publico
SGTC/1 Aparc. camiones 53.10( P S. urbano Publico
SGTC/2 Est. camiones 10.00( A S. urbano Publico
SGES/1 Matadero 58.50( A/E S. u. no Publico
SGES/2 Polideportivo 164.8( E/A/D S.u.no Publico
SGES/2 Polideportivo 45.50( C S.u.no

SGES/3 ARSE 6.37( S/IAS S. u. no Privado
SGES/4 B.U.P. Clot del 12.20( E S. u. no Publico
SGES/5 Castell y 72.00( SC S.u.no Publico
SGES/6 Hospital de 93.00( SIAS S. no Publico
SGES/7 Sn.Cristoéfo. 41.00( E/S/IAS S. u. no Publico
SGES/8 Les Escales 45.80( SC S. no Publico
SGES/9 Seminario 76.00( E S. no Privado
SGES/1CTorre 17.50( SC S. u. no Publico
SGES/1INou Camp de 17.00( D S. no Privado
SGES/1ZEst. Fornas 16.00( D S. urbano Publico
SGES/1zSanatorio y 2.26¢  AS/SCI/IA S. urbano Publico
SGES/14Cementerio 37.50( A S. u. no Publico
SGES/1ECementerio 41.00( A S. u. no Publico
SGES/1€Mercado 1.40( A S. urbano Publico
SGES/17Mercado 1.60( A S. urbano Publico
SGES/1€Est. TransfH. E. 18.90( - S. u. no Privado
SGES/1¢Vertedero 53.60( - S. no Publico
SGES/2(Potabilizadora 67.00( A S. no Publico
SGES/21Inst. a. potab. 12.00( A S. urbano Publico
SGES/2zZ. administr. Sepe  27.50( A S.urbano  Privado
SGES/2ZRio Palanca 33.50( A S. no Publico
SGES/24Depuradora 41.00( A S. u. no Publico
SGES/2EPanificadora 27.00( A S.no Publico
SGES/2€Trinquet 3.00(¢ D S. urbano Publico
SGES/27Asilo de 9.10( AS S. urbano Privado
SGES/2€¢Balsas 30.00( - S.u.no Privado
SGES/2€Inst. mpales. playz: 9.90( A S. u. no Publico
SGES/3(Inst. polidep. 25.20( D S. u. no Publico
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Usos: A Administrativ.
AS Asistencial
SC Sociocultural

D Deportivo
S Sanitario

C Comercial
E Educativo

Las razones de la diferencia daperficie entre los 76.000 m2 descritos en dicho
articulo y los 80.000 m2 actuales se encuentrarea modificacion puntual del PGOU cuya
referencia municipal es el expte 18/97 PL, que fue aprobada definitivamente por el Sr.
Conseller de Urbanismo por medie resolucion de fecha 2.5.2000, y que la documentacion
presentada debe recoger entre sus antecedentes para justificar las diferencias de superficies y
hacer relacion completa de las circunstancias concurrentes sobre dicho suelo.

Se esta planteando, plartanto, no una reclasificaciéon de unos 17.500 m2 de suelo no
urbanizable a urbano, sino una modificaciéon puntual de las determinaciones del PGOU
rectoras para esa categoria de suelo no urbanizable, de forma que se amplie el régimen de
compatibilidad deese equipamiento privado a una superficie mayor que la actualmente
tolerada.

Partiendo de que el PGOU de Sagunto es del afio 1992, se debe concretar, en primer
lugar, si es admisible con el actual marco normativo urbanistico vigente que un suelo donde
se asienta un equipamiento privado educativo, de 80.000 m2, con una urbanizacioén interior y
una distribucion de edificabilidad ordenada, sea clasificado como suelo no urbanizable
comun.

En ese sentido es preciso indicar que el hasta ahora vigente art. 1€1503&ckreto
67/2006, ROGTU, lo permitia expresamente cuando sefialaba que

AArticulo 105. Clasificacion de suelo no urbanizable (en relacion a los articulos 16 y
48 de la Ley Urbanistica Valenciana)

é

2. Seran clasificados como suelo no_urbanizable los seeiiwtacionales aislados,
tanto de red primaria como secundaria, que se hallen rodeados de suelo no urbaniasble
como las vias de comunicacién o infraestructuras lineales que discurran por el suelo no
urbanizable, en este Ultimo caso desde el peringati@rior de los nucleos urbanos formados
por suelos urbanos y urbanizabl esébo

Supuesto de hecho que se producia en el presente caso.

Dicho Decreto 67/2006 ha sido derogado expresamente por la ley 5/2014, LOTUP.
Pero el nuevo marco normativo no parece draéstablecido una solucién distinta sobre ese
extremo, cuando en el art. 24 de la nueva ley sefiala que

A Ar t 2 dRed pamaflady estandar global de zonas verdes y parques publicos

1. La red primaria es el conjunto de infraestructuras, dotaciones ypaquentos,
publicosy privados que tienen un caracter relevante en la estructura urbanistica municipal.
Los elementos que integran la red primaria estaran interconectados y distribuidos de manera
equilibrada en el territorio, y comprenderan, al menos sigsiientes:

7

T é
1 e) Dotaciones y equipamientos cuyo ambito de servicio supere su entorno
inmediato.

2. La prevision total de reservas de suelo para la implantacion de los elementos de la
red primaria se establecera para todo el territoricyalquiera_que _seasu_clasificacion
urbanisticay cubrir8 | as necesidades previsibles

Se puede por lo tanto partir de la premisa de que con el presente caso no se esta
reclasificando suelo no urbanizable en urbano, sino que se esta ampliando |fcseipler
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tolerancia del actual equipamiento SGES/9, asi como las normas urbanisticas rectoras de su
implantacion. Y ello conlleva que dentro de la enumeraciéon de determinaciones de
planeamiento, que aparece recogida en el art 21 de la ley 5/2014, LOTW@Btésante un
supuesto no contemplado en el apartado f), clasificacion del suelo; sino en el apartado g),

Afordenaci -n del suel o no urbanizabl e, qgue i
propia de los distintos usos y aprovechamientos admisibbepewnalmente en esta clase de
suel o. 06 Tambi ®n concurre el apartado c¢) Red

propia de la ordenacién estructural; y por lo tanto, cuya aprobacion definitiva es
competencia de la Conselleria de Territorio.

6.2- Respecto de las cesiones de suelo dotacional.

Como tal modificacién de planeamiento, rigen para la misma las previsiones del art.
63 de la LOTUP, cuando sefiala:

AAr t 2 dvedifioacidh 8le los planes y programas

1. Los planes y programas se revisaran o rfiodian por el procedimiento previsto
para su aprobacion o segun se establezca en su normativa especifica.

2. Los planes parciales, los planes especiales y los planes de reforma interior podran
modificar determinaciones del plan general estructural y d&npde ordenacion
pormenorizada, para ajustarlas al analisis mas detallado del territorio propio de su escala,
sujetandose a las siguientes condiciones:

1 a) Si la modificacion incide en la ordenacion estructural y tiene, o puede tener,

efectos significative sobre el medio ambiente y el territorio, porque asi lo determine

el rgano ambiental y territorial en la preceptiva consulta, se tramitaran conforme al

precedente capitulo II.

1 b) Si no precisan evaluacién ambiental o esta finaliza por el procedimiento

simplificado con un informe ambiental y territorial, se tramitaran conforme al

precedente capitulo Ill. No obstante, deberan cumplir las condiciones vinculantes que,
en su caso, haya impuesto el informe ambiental y territorial.

3. Las nuevas soluciones pragsias deberan mantener el equilibrio del
planeamiento vigente entre las dotaciones publicas y el aprovechamiento lucrativo,
suplementando, en su caso, la red primaria y la red secundaria de dotacidedsrma que
cumplan con los criterios de calidad, @idad e idoneidad exigidos segun el anexo IV de
esta | ey. o

Se debe destacar en ese sentido que la propuesta de planeamiento urbanistico plantea
una solucién técnica de ensanchamiento del viario municipal de conexion de la carretera de
la Diputacién con ehcceso al centro en varios puntos del trazado. Espacios que el presente
planeamiento deberia tener como objeto cambiar la calificacion, pasandolo a la de viario. El
documento de planeamiento debe especificar ese extremo y ademas la forma de cesion del
sudo a la administracion, voluntaria o por expropiacion forzosa, en caso de no contarse con
la disponibilidad civil por parte de la entidad promotora. En todo caso la cesidén y
urbanizacién de dichos espacios ha de ser gratuita a favor del AyuntamientousgdSan
esquema grafico de esos espacios que van a suplementar la infraestructura viaria y que
deben ser objeto de calificacién expresa por el planeamiento urbanistico seria el siguiente
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La superficie exacta y la localizacion queda supeditada auko rgsulte del informe
técnico que debe emitir el servicio técnico municipal de obras de urbanizacion durante el
periodo de informacion publica.

Con independencia de ese incremento del suelo dotacional viario, es preciso tener en
cuenta las siguientes prisiones legales.

La remisién que el art. 63.3 trascrito hace al anexo IV de la propia ley, de rango
reglamentario, lo es al siguiente apartado 8 del mismo que, a la vista de lo expuesto en el
punto 1 del mismo, prevalecen sobre las del apartado 5 del naismm® 1V, pensado para
sectores terciarios propiamente dichos.

fi 8Modificaciones de planes

8.1. Las reglas de aplicacion de los estandares urbanisticos exigidos a las
modificaciones de planes seran las establecidas en el presente apartado 8.

8.2. Comoregla general, la ordenacion modificada tendra un estandar dotacional
global igual o superior al de la ordenacién vigente, referidos al ambito de la modificacion.
Cuando la modificacion cambie el uso dominante del ambito modificado, el estandar
dotacionalglobal de referencia sera el del area urbana homogénea en la que esté incluido el
ambito de la modificacion.

8.3. Cualquier modificacion puntual de plan de ambito superior a una manzana
completa y todo plan modificativo, que incrementen la capacidad gobkl respecto del
planeamiento vigente, debera suplementar la dotacion de parque publico de red primaria,
siempre que el planeamiento vigente no tenga ningun exceso sobre la dotacion minima de
parques de red primaria. Cuando el suplemento de parquecpibkigido no tenga unas
dimensiones suficientes para cumplir las condiciones dimensionales exigidas en el apartado
[11.3.2 de este anexo, se procurara, en primer lugar, ampliar las dotaciones de parque
publico ya calificadas y, si esto no fuera posib&admitird que el suplemento de zona verde
se consiga con jardines. o

Las exigencias de suplemento dotacional de parques publicos en los casos de
modificacion de planeamiento, se subordinan, tal y como dice el punto 8.3 trascrito a que

Aincrementen la capacd ad pobl aci onal respecto del pl an
propio art. 22 de la ley circunscribe al uso residencial, en los siguientes términos,

AéEn ausencia de previsi-n espec2fica par
desarrollo, se onsiderara que el numero total de habitantes sera el resultante de aplicar 2,5
habitantes por el nYamer o de viviendaseéeo

Se plantea la cuestion de si para atender la exigencia del apartado 8.2, al presente
caso hay que exigir las previsiones del apartadebashexo 1V, para sectores terciarios. Y
todo ello debido a que el art. 37.3 de la LOTUP establece

A Ar t 2 cSueloaotaBignal privado

1. Los planes podran integrar en la red primaria o en la red secundaria, como
dotaciones privadas, elementos previateeexistentes de titularidad privada y de uso
educativecultural, deportiverecreativo, sanitarieasistencial, administratiwinstitucional o
de infraestructura servicio urbano, en régimen de explotacion privada. Reglamentariamente
se determinara el régiem de regulacion de esta clase de suelo dotacional.

e

3. La ordenacion urbanistica podra prever nuevos suelos dotacionales privados, que
no podran computar a efectos de cumplir los estdndares minimos de dotaciones publicas.
Cuando estas dotaciones privadasténen suelo urbanosu edificabilidad no computara a
efectos del indice de edificabilidad bruta maximo del dmbito de actuacion en el que se
incluyan; y, a efectos de reparcelaciones, computardn como aprovechamiento lucrativo
privado, con los coeficiees correctores que correspondan segun el articulo 74 de esta ley.
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Enel suelo urbanizablelas dotaciones privadas tendran el caracter de uso terciario. Para el
supuesto de cambio de uso, se aplicar8g8 | o di

Se concluye queo, dado que la equiparacion al uso terciario, y por lo tanto a su
tratamiento, se prevén para el suelo urbanizable. En el presente caso, tal y como se ha
motivado, el suelo objeto de la modificacion va a mantener su clasificacion como suelo no
urbanizabé. Su condicion de aislado, a mas de dos kilometros del casco urbano, ratifica esta
apreciacion y lo absurdo de generar espacios dotacionales municipales, como zonas verdes y
aparcamiento publico, rodeados de suelo no urbanizable, cuya responsabilidad de
mantenimiento hacia el futuro recaeria inexcusablemente en el Ayuntamiento sin posibilidad
de hacerlos recaer en ningun particular. De ahi que la prevision normativa esté cargada de
l6gica.

Ademas se tendra en cuenta la siguiente observacion para reflefagbdocumento
de planeamiento que se tramite y apruebe.

Clasificacion general de las dotaciones publicas
2.1. Las reservas de suelo con destino dotacional, tanto de la red primaria como de la red
secundaria, se definiran atendiendo al uso al queestitn, segun la clasificacidn que se

relaciona a continuaci - -né
1 ¢c)Equi pamientos: é

o T Educativecultural (QE)

o é

2.2. Se identificara cada dotacion con la sigla que le corresponde, precedida con la
letra P 0 S segun se trate de una dotacion de red printada red secundaria. Las reservas
dotacionales privadas se sefalar8n con un as

Por lo tanto, la terminologia del PGOU no sera la reflejada en el documento
presentado sino la de QEP(*)9, y ya no SGES 9.

Conclsion sobre el asunto de los suelo dotacionales que es preciso generar a nivel de
planeamiento y que se deben ceder gratuitamente al Ayuntamiento:

- No es preciso localizar ni ceder una superficie de suelo no urbanizable
protegido similar a la que es objetiel expediente de planeamiento.

- No es necesario calificar ningun suelo como parque publico, ni como zona
verde, equipamiento o aparcamiento publico, ni proceder a su cesion gratuita a
favor del Ayuntamiento.

- La calificacibn como viales y la cesion de sugelarbanizaciéon gratuita a favor

del Ayuntamiento se circunscribira a aquellos puntos del camino de necesaria
mejora para garantizar la seguridad viaria.

6.3- Respecto de la cuestion de cesion de porcentaje de aprovechamiento.

Abordado ya el asunto de @&s de suelo dotacional, que se limitara por lo tanto a los
terrenos a calificar como viales arriba indicados, es necesario analizar ademas la existencia
o inexistencia de obligacion legal de cesion de algun porcentaje de aprovechamiento a favor
de la admmistracion.

La LOTUP establece en su art. 77 que

Articulo 77Aprovechamiento que corresponde a la administracién y compensacion de
excedentes de aprovechamiento. Modalidades

A 1El excedente de aprovechamiento resultante del porcentaje de aprovecbamient
tipo que corresponde a la administracion se materializara en terrenos cedidos a esta, libres
de cargas de urbanizacién:

1 a) En el suelo urbanizable previsto en el plan general estructural, el porcentaje

de aprovechamiento que corresponde a la adminisira@s del diez por cien del

aprovechamiento tipo.

1 b) En los sectores de planeamiento parcial que se desarrollen sin estar

previstos en el plan general estructural, el porcentaje de aprovechamiento que
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corresponde a la administracion es del quince por denaprovechamiento tipo. En

este caso, un diez por cien sera para la administracion actuante y un cinco por cien

para la Generalitat con la finalidad destinar los ingresos derivados de dicho

patrimonio a la mejora de la infraestructura verde.

1 c) En el su® urbano incluido en unidades de ejecucion, el porcentaje de

aprovechamiento que corresponde a la administracion es del cinco por cien del

aprovechamiento tipo.

1 d) En el suelo urbano incluido en actuaciones aisladas o en planes de reforma

interior, el aplovechamiento tipo coincide con el aprovechamiento subjetivo. Se

exceptiuan de esta regla los ambitos que tengan un incremento de aprovechamiento
respecto del planeamiento anterior, en los que el porcentaje de aprovechamiento que
corresponde a la administram actuante serd del cinco por cien respecto del
incremento del aprovechamiento tipo. En este caso, la cesion podra realizarse
preferentemente mediante cesion de suelo, libre de cargas de urbanizacién, en el que
pueda materializarse el aprovechamiento lpd) o, en su defecto, mediante la cesion

de superficie edificada de valor econémico equivalente integrada en edificios en

régimen de propiedad horizontal, 0 mediante compensacion econémica.

2. Cuando una actuacion presente, en su conjunto, un excedeafgavechamiento
porque el aprovechamiento tipo sea menor que el aprovechamiento objetivo, este se
compensara:

1 a) Preferentemente, por la cesion de los suelos dotacionales necesarios para su
urbanizacién interna o para conectar o integrar la actuacion las redes
generales de servicios urbanisticos.

1 b)Por la cesion de terrenos en otro sector, area de reparto o ambito urbanistico o
geografico, mediante transferencias de aprovechamiento.

1 c¢) Cediendo edificacion preexistente, previa tasacion, que sea devigior a los
terrenos que hubiera que ceder en su lugar.

1 d) En defecto de los anteriores, mediante compensacion econdmica por el valor
del excedente de aprovechamiento.

Lo obtenido por dicha compensaci-n se int

El caso del art. 77.1 b) no se considera que sea aplicable en el presente caso ya que
no se esta ante un sector de plan parcalkcf(ores de planeamiento parcial que se desarrollen
sin estar previstos en el plan general estructural).

Méas amoldable al casoapece la prevision literal que sefialde exceptian de esta
regla los ambitos que tengan un incremento de aprovechamiento respecto del planeamiento
anterior, en los que el porcentaje de aprovechamiento que corresponde a la administracion
actuante sera delimco por cien respecto del incremento del aprovechamiento tipo. Téngase
en cuenta que en el presente caso la edificabilidad maxima permitida actualmente en el
equipamiento privado es la de

80.000 m2. de suelo x 0615: 12.000 m2 de

Y que en virtud da modificacion se pretende que pase a ser la de

97.432 m2 de suelo x 0620: 19.486064 m2 de

Es decir, 7.486064 m2 de techo.

En definitiva, lo que se estd analizando es si un porcentaje del 5% de ese
aprovechamient o, e s de c equivalen® 7edofomizo, delden ke t e
cedidos o no gratuitamente al Ayuntamiento.

La aplicacién al presente caso de la prevision literal de la ley se encuentra con el
reparo de que sistematicamente la ley no prevé dicha exigencia a cualquier supuesto de
incremento de aprovechamiento generado por una modificacién sino sélo a aquellas que se
produzcan en suelo clasificado como urbano, que no es el caso, ya que se estd ante un
equipamiento clasificado como suelo no urbanizable. El presente caso es un supuesto de
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hecho no contemplado en el art. 77 de la LOTUP y por lo tanto la administracion careceria
de cobertura en dicho precepto para su exigencia.

Dicha prevision es el desarrollo autondmico de una prevision normativa estatal de
aplicacion directa, que es la camplada en el art. 16 b del R.D. Legislativo 2/2008, TRLS,
gue establece

1 A b Entregar a la Administracion competente, y con destino a patrimonio

publico de suelo, el suelo libre de cargas de urbanizacion correspondiente al

porcentaje de la edificabilidadnedia ponderada de la actuacion, o del ambito
superior de referencia en que ésta se incluya, que fije la legislacién reguladora de la
ordenacion territorial y urbanistica.

Con caracter general, el porcentaje a que se refiere el parrafo anterior no gedra

inferior al 5 por ciento ni superior al 15 por ciento.

La legislacion _sobre ordenacion _territorial _y urbanistica podra _permitir

excepcionalmente reducir o _incrementar_este porcentaje de forma proporcionada y

motivada, hasta alcanzar un maximo del 20rpoento en el caso de su incremento

para las actuaciones o los ambitos en los que el valor de las parcelas resultantes sea

sensiblemente inferior o superior, respectivamente, al medio en los restantes de su

misma categoria de suelo.

La legislacion sobrerdenacion territorial y urbanistica podra determinar los casos y

condiciones en que quepa sustituir la entrega del suelo por otras formas de

cumplimiento del deber, excepto cuando pueda cumplirse con suelo destinado a

vivienda sometida a algun régimenmi®teccion publica en virtud de la reserva a que

se refiere |l a letra b) del apartado 1 del

Con independencia de que dicho precepto estatal es de aplicacion directa, sin
necesidad de un desarrollo autonémico, tal y como se aprecia en ebibxéyado, el mismo
deja en manos de la legislacién autonémica la concrecion de dicho porcentaje. Cuestion que
se cumple con la prevision trascrita del art. 77 de la LOTUP, que como se ha indicado
contempla esa cesion del porcentaje del 5% del incremeattugpido como consecuencia de
la modificacion sélo para el caso del suelo clasificado como urbano. Y el del presente
supuesto es suelo no urbanizable.

Conclusién sobre el asunto del porcentaje de aprovechamiento que debe ser objeto de
cesion gratuita al Ayntamiento:

El marco normativo autonémico actual no da cobertura expresa y manifiesta al
Ayuntamiento para exigir la cesion gratuita &7 4632 m2 de techo o
econdmico en el presente caso.

7.- Andlisis del grado de cumplimiento de los condioantes que se deducen del
informe medioambiental autondmico de mayo del 2013:

Se trata de un total de 7 condicionantes:

7.1- Respecto de las exigencias derivadas de garantia de respeto por la propuesta de
planeamiento a la Infraestructura Verde y el $gé, el informe autondmico sefialaba, en
parrafos no sucesivos, lo siguiente:

- Infraestructura verde. Se debera compatibilizar la actuacién con la infraestructura verde del territorio,
integrando en la misma las zonas verdes y espacios libres de la ampliacién propuesta, favoreciendo la

continuidad de la infraestructura verde del municipio, especialmente entre estos espacios y el suelo
forestal del entorno.

- Paisaje. De conformidad con lo establecido en la Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacién del
Territorio y Proteccidn del Paisaje, el paisaje actuara como criterio condicionante en la planificacién
territorial y urbanistica.
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Se deberan incorporar las determinaciones del informe emitido por el Servicio de Infraestructura Verde
y Paisaje, de fecha 27 de febrero de 2013, sobretodo en lo referente a:

Se deberan establecer los condicionantes para la futura ordenacion (localizacién de las
edificaciones propuestas, espacios libres, vegetacion, tipologias, ocupacion, distancias entre
edificaciones, alturas, volimenes, materiales, cromatismos, etc.), de manera que se conserve el
patrén paisajistico actual, sobretodo teniendo en cuenta que la parcela va a ver incrementada su
edificabilidad.

Se deberan potenciar y garantizar, asimismo, las vistas hacia la elevacion montafiosa y la
vegetacion forestal que envuelven el dmbito, fijando, a partir del anélisis visual, criterios y
directrices para la ordenacién de la nueva parcela que garanticen la permeabilidad visual hacia esa
unidad de alto valor paisajistico.

- Segarantizard un borde adecuado especialmente hacia la carretera de acceso a la actuacion.

Asimismo, se debera obtener informe del Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje, en lo que al Estudio
de integracién paisajistica que acompaiiard el plan se refiere.

Forman parte de la documentacion aportada ante el Ayuntamiento en mayo del 2014
tanto el Estudio de Integracion Paisajistica como el Estudio de Impacto Ambiental. Los
exremos de garantia de respeto por parte de la propuesta de planeamiento a la
Infraestructura Verde y el Paisaje reflejados en la documentacion aportada seran objeto de
fiscalizacion en el correspondiente informe autondmico a emitir sobre la misma podeharte
Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje durante el periodo de informacion publica. Dicho
organismo autonémico es el que evaluara si la documentacion tiene el suficiente grado de
justificacion de los extremos que le fueron expresamente requericelsirdarme de mayo
del 2013. Por ello figura entre las administraciones sectoriales de necesaria consulta durante
el periodo de informacion publica. Es por lo tanto un extremo pendiente.

7.2- Respecto de la exigencia del informe autondmico de limitatgdacalizacion de
la nueva edificacion a implantar en el sentido de que
- A pesar de que el incremento de edificabilidad se aplica a la totalidad de la parcela, no se podran

construir nuevas edificaciones en la delimitaciéon de sistema general existente en el planeamiento
vigente, excepto en el fragmento recayente al camino de acceso, por su marcado caracter forestal.

No se refleja expresamente dicha limitacion, ni en las normas urbanisticas ni en los
planos de ordenacion.

En las normas urbanisticas figura una previsién de distancias a lidelegerimetro
de 10 metros. Considerando que se refiera al linde del camino (y por lo tanto no a todo el
perimetro de la parcela), se debera justificar que con esa limitacion se atiende a la exigencia
autonémica expresa de exclusion de la edificacidn dragmento recayente al camino de
acceso, de caracter forestal.

Ademas, para atender las exigencias autondémicas de exclusién de mayor implantacion
en |l a zona consolidada, y en desarroll o del
aplicable a latotalidad de la superficie final del equipamiento privado, se deberan
contemplar dos subindices, uno referente a los 80.000 m2 actuales, que atendera a la
edificabilidad consumida hasta la fecha. Y un segundo subindice, aplicable a los 17.500 m2
de amplia®n, que recogera la edificabilidad no materializada dentro de los 12.000 m2 de
techo permitidos hasta la fecha y el resto objeto de la ampliag¢iond 8 6 64 m2 de t ec

CONCLUSION: La documentacion no cumple el requisito impuesto y se debe
subsanar en esgxtremo.

7.3- Respecto de las exigencias derivadas de acreditacion de que se cuenta con
suficientes recursos hidricos para atender las nuevas demandas derivadas del incremento de

aprovechamiento:
- Recursos hidricos. Si bien en principio la actuacion no supone incremento en la demanda de recursos

hidricos significativa, se deberd justificar el incremento de demanda que ésta suponga e indicar la
procedencia de los recursos hidricos.

- Se deberd garantizar la disponibilidad de recursos hidricos para abastecimiento de las actividades
previstas en el &mbito, asi como la depuracion de las aguas residuales generadas por el desarrollo de la
ampliacién prevista (capacidad de los colectores).

Se echa en falta el calculo de demanda del aprovegmmno implantado, y de que
las instalaciones de suministro existentes, cuya ampliacion no esté prevista, tienen capacidad
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suficiente para atender las nuevas, ademas de las actuales. Todo ello partiendo de la
premisa de que dicho equipamiento no estéana estar conectado a la red municipal, bajo

la gestion de la mercantil AGUAS DE SAGUNTO, sociedad de economia mixta. Es decir, no
va a contar con suministro municipal.

En la documentacion presentada se ha justificado que actualmente se cuenta con
suminigro suficiente para la demanda actual, pero no se justifica la capacidad para los
nuevos aprovechamientos que va a amparar la modificacion de planeamiento.

Este extremo debe ser necesariamente justificado en la documentacion subsanatoria a
someter a informcion publica.

CONCLUSION: La documentacién no cumple este requisito y se debe subsanar en
este extremo.

7.4- Respecto de las exigencias derivadas de acreditacion de capacidad de
tratamiento adecuado del incremento de aguas residuales que se van a generar

- Aguas residuales. El caudal generado previsto en el sector es 7,50 m’/dia. El CEAS vierte las aguas
residuales a la EDAR de Sagunt.

Se debe destacar que en el informe autondmico de mayo del 2013 existe un error,
dado que las aguas residuales del equipamiento no son tratadas por la EDAR, sino que existe
una autorizacion de vertido de la CHJ, previo tratamiento, al dominio public@ulido.

Dado que el objeto de la modificacibn supone un incremento, se debera tramitar la
ampliacion de la autorizacion existente. De ahi que una de las administraciones que van a ser
consultadas expresamente durante el periodo de informacion publida €mnfederacion
Hidrografica del Jucar. La misma fue consultada expresamente por el érgano autondémico

para la emisién de su informe de mayo 2013, y la misma sefialé que
- Confederacién Hidrografica del Jucar: En el entorno de la actuacién no se ubica ningln cauce, por lo
que su ejecucién no supone incidencia en el régimen de corrientes. Si bien en principio la actuacién no
supone incremento en la demanda de recursos hidricos significativa, se deberd justificar el incremento

de demanda que ésta suponga e indicar la procedencia de los recursos hidricos.

Nada dijo, sin embargo, sobre las aguas residuales, extremo que queda pendiente de
informe.

Se destaca ademas que la documentacion sefiala las infraestructuras con las que
cuenta actualmente, para atender las demandas actuales, pero no acredita la idoneidad de
las mismas para atender de forma adecuada las futuras.

CONCLUSION: La documentani no cumple este requisito y se debe subsanar en
este extremo.

7.5- Respecto de las exigencias derivadas de garantia de tratamiento adecuado de los

residuos generados:
- Gestion de residuos. Sagunt pertenece a la zona Ill, drea de gestion 2 del Plan zonal de las zonas lll y
VIIl del Plan Integral de Residuos de la Comunitat Valenciana, segun Decreto 317/1997, de 24 de
diciembre, del Gobierno Valenciano.
La recogida de residuos depende de la sociedad municipal SAG, a la que se requerira
durante el periodo de informacion publica el pertinente informe.
7.6- Respecto de la exigencia de informe de la Conselleria de Cultura

- Se deberd disponer del informe favorable de la Direccion General de Patrimonio Cultural Valenciano,
conforme al articulo 11 de la Ley 5/2007, de 9 de febrero, de la Generalitat, de modificacion de la Ley
4/1998, del Patrimonio Cultural Valenciano. En el supuesto de que dicho informe resultara
desfavorable, asi debera entenderse también la presente resolucidn.
Sefiala dicho art. 11 de la ley 4/98, modificada en el 2007, lo siguiente:
AArt2cul o 11. | mp a aciomdeldemitoiioe nt al y transf o
1. Los estudios de impacto ambiental relativos a toda clase de proyectos, publicos o
privados, que puedan incidir sobre bienes integrantes del patrimonio cultural valenciano
deberan incorporar el informe de la conselleria competentmateria de cultura acerca de
la conformidad del proyecto con la normativa de proteccion del patrimonio cultural. Dicho
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informe se emitira en el plazo improrrogable de tres meses y vinculara al érgano que deba
realizar la declaracion de impacto ambiental.

2. Transcurridos tres meses desde que se solicitd, se entendera emitido en sentido
desfavorable. El transcurso del plazo expresado no eximira a la Conselleria competente en
materia de cultura de la obligacion de emitir el informe correspondiente.

3. Tratéhdose de proyectos incluidos en planes o programas de infraestructuras
aprobados por la Generalitat, una vez expirado el plazo al que se hace mencion en el primer
parrafo de este articulo, se podra requerir por escrito a la Conselleria competente eramateri
de cultura a fin de que emita el informe; pasados 30 dias desde la presentacion del
requerimiento sin que éste se haya evacuado, se entenderda emitido en sentido favorable,
pudiéndose proseguir las actuaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el a@38lde la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun.

4. El plazo para la emision de este informe comenzara a computar a partir de la
aportacion, ante el 6rgano competentn materia de patrimonio cultural, del estudio de
impacto ambiental elaborado conforme a lo establecido en el apartado siguiente.

5. La Conselleria competente en materia de cultura determinara las actuaciones
previas necesarias para la elaboracién ddbime contemplado en el apartado anterior que,
en su caso, se someteran al régimen de autorizaciones previsto en la presente ley.

6. Aquellos proyectos de planificacion o transformacion del territorio que por la
legislacién especifica no estén sujetos amites de evaluacion ambiental pero que
comprendan en su ambito bienes inscritos en el Inventario General del Patrimonio Cultural
Valenciano o bienes de naturaleza arqueoldgica o paleontolégica, deberdn someterse a
informe previo y vinculante de la Congelh competente en materia de cultura.”

Se debe destacar que la apreciacion de la conveniencia de requerir ese informe lo ha
sido por parte del érgano medioambiental autonémico; y que no es compartida por esta
administracion municipal. Se procedera a smigdn, destacandose que el plazo de emision
del mismo excede del ordinario, y que le mismo se ir4 a los tres meses.

CONCLUSION: La documentacién no cumple este requisito y se debe subsanar en
este extremo.

7.7- Respecto de las exigencias derivadas deditacion de la compatibilidad entre
el uso minero proximo y la ampliacion en el siguiente sentido

- Deberé respetarse, asimismo, el perimetro de 500 m de ancho alrededor de todo el ambito de la
cantera, en la que se prohiben expresamente los usos residenciales.

Dado que el objeto de la modificacibn es un equipamiento privado y no un uso
residencial, en principio la observacion realizada no debiera tener en ebmeesaso
ninguna razoén de ser.

El objeto de la modificacion queda a menos de 500 m de sendas canteras, al este y al
oeste. En la documentacién de planeamiento se debera recoger graficamente dicha
circunstancia a todos los efectos valorativos oportunossl@dministraciones competentes,
pero en los términos en que dice el informe medioambiental, es decir, grafiando una franja de
500 m de ancho alrededor del perimetro de las canteras y no grafiando un circulo de 500 m
desde el centro de desarrollo de letigidad de equipamiento.

Se destaca la circunstancia de que la cantera situada al este, ha sido clausurada por
el Ayuntamiento y que en dicha parcela su titular esta tramitando, ademas del preceptivo
proyecto de restauracion, una Declaracion de InterésnQutario para una planta de
transferencia y clasificacion de residuos, informada desfavorablemente por el Ayuntamiento.

CONCLUSION: La documentacién no cumple este requisito y se debe subsanar en
este extremo.

8.- Otras consideraciones adicionales:
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A parie de subsanar los extremos anteriores, se deberan corregir también los
siguientes:

- Falta de calificacion expresa como vial de los espacios de ampliacién del actual

camino. Se debera corregir esa omision.

- Se debe fijar un limite maximo de altura de los elgiws singulares.

- Se debera corregir la grafia SGES 9 y pasarla a QEP(*)9.

- Se deberan corregir las observaciones indicativas de que con la presente
modificacion se incrementa el suelo dotacional publico, dado su caracter
estrictamente privado.

- Se deberacreditar la suficiencia de suministro eléctrico para la ampliacion y que
no es necesaria la implantacion de nuevas redes adicionales a las existentes.

- Se debe aclarar el parametro de las distancias a lindes y la del perimetro, y si este
realmente a lo quse refiere es al linde al camino publico.

- Se debera complementar la concrecion de la ubicacion de la reserva de
aparcamiento.

- Se observa que circunscrita la edificabilidad sin materializar hasta la fecha y la
nueva que se genera exclusivamente a la derampliacion, y operando sobre la
misma el limite del 20% de ocupacion de la superficie, los parametros propuestos
pueden ser excesivamente ajustados.

Todos estos extremos deben ser aportados en el soporte documental antes indicado, en

desarrollo del art 34 de la LOTUP.

9.- CONCLUSIONES FINALES:

La documentacion aportada debe ser objeto de subsanacion por varias
circunstancias:

A.- Debe adaptarse en su redaccion a la fundamentacién legal de la nueva ley vigente,
la LOTUP, 5/2014.

B.- Debe retirarse el ampromiso de cesiéon de una superficie de 17.500 m2
aproximadamente de suelo no urbanizable protegido, ya que con el nuevo marco normativo
vigente ya no exigible.

C.- Debe acreditarse aquella suficiencia de suministro y servicios expresamente
requeridas porel érgano autonémico y el Ayuntamiento, referido a la ampliacién pretendida
del equipamiento, y no respecto de los que actualmente ya se dispone.

D.- Deben corregirse aquellos otros extremos expresamente solicitados por medio del
presente acuerdo.

Procedinentalmente se podria requerir por parte del 6rgano municipal instructor del
presente expediente urbanistico la subsanacién de todos los extremos antes de realizar la
propuesta al érgano municipal competente de apertura a informacion publica del presente
expediente. Una tramitacion ordinaria, conforme a las previsiones del art. 50.3 de la LOTUP,
conllevaria ya desde el principio que la propuesta haya obtenido un primer pronunciamiento
municipal favorable a la tramitacion del mismo por el 6rgano municipalpetemte. Y por lo
tanto, que sin perjuicio de que se deban subsanar deficiencias, gozar a estas alturas de la
tramitacién de una seguridad y certeza de que existe una voluntad municipal a su tramitacion
y que, por lo tanto, cualquier esfuerzo de subsamapa¥ parte del promotor cuenta con un
respaldo municipal que esta de acuerdo con el criterio general de la nueva ordenacion,
aunque sea precisa su correccion. En el presente caso no es asi. No existe ese
pronunciamiento municipal que la ley se preocupade se emita al principio del expediente
de planeamiento.

En concreto sefala el art . 50.3 de | a LO
organo ambiental y territorial la solicitud y la documentacion que la acompafa presentadas
por el érgano promotoryna vez que haya comprobado que se ajusta a lo establecido en los
apartados anteriores y en | a |l egislaci-n sec
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Desde ese punto de vista es preciso indicar que no se aprecian reparos al objeto en si
de la modificacion propuesta, sin perjuicio ds lsubsanaciones y precisiones que proceda
realizar por parte de la promotora de la misma. Dado que no se trata de un uso nuevo sino
preexistente, de varias décadas de funcionamiento, no se considera que la ampliacion
pretendida vaya a suponer ninguna dision del esquema actual sobre el territorio en la
actualidad.

Es por ello que SE ACUERDA por el Pleno del Ayuntamiento:

PRIMERO: La emisiobn de un pronunciamiento municipal expreso favorable a la
tramitacion del presente expediente de planeamiento gue por objeto la modificacion
puntual PGOU de Sagunto para ampliar el centro educativo privado SGES 9 en suelo no
urbanizable comdn en una superficie aproximada de 17.500 m2.

SEGUNDO: Requerir la subsanacion a la entidad promotora de dicha modificacion
de todos las deficiencias indicadas en la parte expositiva del presente acuerdo y, en
consecuencia, la correccion de la documentacién aportada el 12 de mayo del 2014 (21.991),
con caracter previo a la adopcion del oportuno acuerdo de apertura a informagidicg de
l a mi sma. o

El pleno del Ayuntamiento de Sagunto, en su sesion de fecha 24.11.14 acorddé lo
siguiente:

Ail7 MODIFICACION PUNTUAL PGOU DE SAGUNTO PARA AMPLIACION
DEL SGES 9 DEL PGOU EN SUELO NO URBANIZABLE COMUN. EMISION DE
PRONUNCIAMIENTO FAVORABLE A LA ADMISION A TRAMITE. EXPTE. 11/2013
PL.

En el debate, el grupo municipal C. Compromis propone la retirada del asunto del
orden del dia.

Sometida dicha propuesta a votacion resulta:

Total Concejales: 25.Concejales asistentes: 25. Concejales auseritiisguno-

Votos a favor: 16, Sefores/as. Chover, Herndndez, Antonino, Requena, Oliver, Fernandez,
Garcia, Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Vera, Herranz, tBgea, Aguilar y Almifiana.

Votos en contra: 9, Sres./as. Alcalde, Villar, Peldez, Bono, Qat&aez, Casans, Marti y
Ortiz; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por 16 votos a favor de PSOE, C. Compromis, IP
y EUPV 'y 9 votos en contra de PP ACUERDA:

Retirar el presente asunto del orden del

En fechas 14.1.2015 (1.624) y 6.3.2015 (10.8&2ha presentado documentacion por
CEAS, la entidad promotora de la modificacion del planeamiento, en la que se plantea los
términos de la subsanacién de todos los extremos indicados como deficiencias y carencias en
el informepropuesta de la Seccion de bdnismo arriba trascrito. La documentacion
presentada en fecha posterior, el 6.3.2015, corrige y mejora las previsiones de la
documentacion de enero del mismo afo, en lo referente al ensanchamiento del camino de
acceso Y a la identificacion de los terrenalficados como viario.

Se procede a continuacién a realizar un analisis de dicha documentacién a los efectos
de constatar si efectivamente se ha producido la subsanacion necesaria, indicada por el
informe de la Seccién de Urbanismo, que permitiria éate@ del correspondiente periodo de
informacion publica. En ese sentido, se sefiala lo siguiente:

1° reparo/indicacion- Cuando el informe propuesta de 14.11.2014 dice

APor | o tant o, para determinar el conteni
soneter a informacion publica, habria que estar a lo dispuesto en el art. 34 de la LOTUP,
dado que se van a modificar extremos propios de la ordenacién estructural del PGOU. En el
presente caso muchos de los documentos ahi enumerados estan contenidos en la
documentacién presentada en mayo del 2014. Pero otros no, como por ejemplo,

1 é
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1 d)Informe de viabilidad econdémica.

e) Memoria de sostenibilidad econémica.

1 ) Fijacion de indicadores del seguimiento de su ejecucion.
é

1 c¢) Fichas de zona, relativas a las zonasatdenacion estructural que defina el plan,
segun los modelos que se incluyen en el anexo V de esta ley.

1 d) Fichas de gestion, con criterios, determinaciones y parametros de la ordenacion
estructural para el desarrollo de cada sector o ambito de unidadejdeucion

=

previsto, segw%n | os model os que se incluy
Al margen de que la documentacion aportada se debe ajustar a la nueva fundamentacion
|l egal tal y como se ha sefalado antes. o0

Por parte de la entidad promotora de la modifina de planeamiento se ha aportado
la siguiente justificacion de los extremos indicados:

INFORME DE VIABILIDAD ECONOMICA

El Centro Educativo Adventista de Sagunto CEAS tiene 80.000m2s y, con las necesidades y crecimiento
docente y religioso, dicha superficie se& queda pequenia para establecer el programa de necesidades de un templo
que la Institucién lleva queriendo construir desde hace 40 afios, vy distintos edificios docentes v almacenes de la ONG
ADRA.

Por iniciativa de la propiedad y con una viabiidad econémica propia se establece una estrategia de
implantacién de la ampliacion del QEP[*)? mediante la parcela que el CEAS fiene de su propiedad, colindante a su
cenfro educativo.

La inversion inicial a realizar es de aproximadamente 1.500.000,00 € con financiacion propia, con ayudas de la
entidad religiosa a la que perfenece el CEAS, con fondos de la Division Europea Adventista con sede en Berna, Suiza.

El CEAS dispone de 500.000,00 € en reservas confables.

Los fondos de la Division Europea Adventista, ya estdn aprobados en fecha 16/06/2011 por acuerdo n® 438
votado en el Consejo ADCOM, de dicha institucién.

MEMORIA DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA

La ampliacién no tiene alumbradeo publico, no tiene mantenimiento algunc por parte del Ayuntamiento, los
servicios de alcantarillado y vertido no dependen del Ayuntamiento, los servicios de recogidas de basuras (SAG) no van
a aumentar con consideracion, por lo que la recogida de basuras se realizard de la misma forma, sin aumentar fiempo
y costes por parte de la SAG.

La ampliacién del QEF(*)? no le supone a las arcas municipales ningun coste. Por tanto pasa a ser coste cero
para las arcas publicas. Es mas, va a ser un aumento de recaudacion a efectos fiscales.

FIJACION DE INDICADORES DEL SEGUIMIENTO DE SU EJECUCION

La ampliacion propuesta del QEP({*)? no dafa al Medio Ambiente. Se han realizado todos las oportunos
consultas a Departamentos de Infraestructuras Verdes y Paisaje, a la Confederacion Hidrografica del Jocar, a
Conselleria de Patrimonio y Cultura Servicios femitoriales junto con la redaccién de los correspondientes Estudio de
Impacto Ambiental EIA v Estudio de infegracion paisajistica EIP.

Por tanto, los indicadores de seguimiento futuros muestran que la ampliacién no dafia al medio ambiente,
siendo una ampliacion del QEP(*)? equipamiento docente educative con desarrollo natural en la parcela colindante

de su propiedad y sin dafo alguno.

La ampliacién de la parcela no obliga a ningun seguimiento adicional futuro.
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PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
SAGUNTO

FICHA DE ZONA
Anexo V. LOTUP

EXCMO. AYUNTAMIENTOTO. DE SAGUNTO

SNU

DEFINICION DE LA ZONA

CODIGO DE ORDENACION

QEP(*)?

SUPERFICIE

97.432,00 m?2

USO DOMINANTE

E - ESCOLAR /DOCENTE
Segun clasificacién A, B, C,D,E F, G

USOS COMPATIBLES

D-DEPORTIVO
AS-ASISTENCIAL
R-RELIGIOSO
O-OFCINAS
SC-SOCIOCULTURAL
A-ALMACENES

USOS INCOMPATIBLES

H - HOTELERO
V - VIVIENDAS
ER - ESPECTACULO RECREATIVO
| = INDUSTRIAL

DENSIDAD

EDIFCACION AISLADA EN PARCELA

INDICE DE EDIFICABILIDAD BRUTO(IEB)

La edificabilidad bruta (EB) de un ambito de actuacion es
la suma de todas las edificabiidades, destinadas a
cualquier uso lucrative (sin incluir la edificabilidad
dotacional privada permitida por el plan). que pueden
materializarse en dicho ambito. Se expresa en metros
cuadrados de techo [m2 techo) o en unidades de
aprovechamiento [uva) cuando lo edificabiidad esta
afectada por coeficientes comectores.

19.486,40m?2t
(materializados hasta la fecha 10.451,00m?2t)

Elindice de edificabilidad bruta (IEB] es el cociente entre la
edificabilidad bruta de un ambito de actuacion y la
superficie bruta de dicho ambito. Se expresa en metros
cuadrados de techeo por cada metre cuadrade de suelo
[m2 techo/m2 suelo) © en unidades de aprovechamiento
por cada metre cuadradeo de suelo (ua/m2 suelo) cuando
lo edificabilidad esta afectada por coeficientes comectores

IEB de 0.20m32t/m2s

POBLACION MAXIMA

Poblacion maxima: fecho de poblacion previsto en
funcion de la edificabilidad residencial definida. En
zonas terciarias, o que prevean edificabilidad
terciaria, se incluird la poblaciéon correspondientie a
los usos hoteleros, apartamentos v similares

No existe edificabilidad residencial.

Existe el aforo de usuarios que el QEF(*)? tiene de
poblacién maxima en horarios escolar, en horario
extra escolar y en horario de fin de semana.

a. Aforo genérico del recinto en el CEAS (Lunes -
Viernes en horaric escolar 9:00H-17:00H)

Personal confratado 119p
Estudiantes secundaria-bachillerato 337p
Estudiantes infantil-primaria 243p
Estudiantes Teologia 63p
Estudiantes de Escuela Superior de Espafiol 72p
Estudianies casados 25p
Total 85%p x
8h=6872ph
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b. Aforo genérico del recinto en el CEAS (Lunes -
Viernes fuera de horario escolar 17:00H-09:00H del
dia siguiente)

Estudiantes voluntarios 14p
Estudiantes internado chicos 45p
Estudianies internado senoritas 3%
Estudiantes casados S0p
Total 168p x
24h=4.032p'h

c. Aforo genérico del recinto en el CEAS (Viernes -
Sdbado - Domingo)

Asistencia media miembros de iglesia 322p
Total 322p x
6h=1932ph

a 6.872ph
b 4.032ph

c 1.932p+h
12.840 ph/24h = 535 personas/dia

Se realiza una media de 535 personas/dia durante
los 365 dias del ano y una ampliacion de +120p
para cubrir el aforo de la ampliacion. Obteniendo
por tanto, un total de 655 personas/dia.

PLANO

J LN

PROTECCIONES

NO EXISTEN

AFECCIONES

NO EXISTEN

PROGRAMAS DE INTERVENCION

NO EXISTEN
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CONDICIONES PARA LOS USOS PERMITIDOS
CONDICIONES PARA SU DESARROLLO

Modalidad de Gestiéon Por la Propiedad
Condiciones de programacion Segun necesidad del Centro Educativo
Condiciones de ]nTegrgc]én y Conexién Al realizarse una integracién temitorial, el actual QEP(*)9 con

todos los servicios existentes de la zona ya urbanizada, no
se precisard de la ampliacién de infraestructuras para dar
servicio a futuras construcciones y aprovechamientos del
suelo.

RED VIARIA: 5e accede desde CV 324 y el centro dispone
de calles pavimentadas para la circulacion de vehiculos. Se
amplia en 74.50m? el viario del camino.

RED DE ABASTECIMIENTO DE AGUA: Se dispone de un
abastecimiento a partir del pozo Pla del Marasme,
acumulando en un depdsito de 1.000.000 litros y
posteriormente pasando un proceso de potabilizacion. La
ampliacién de demanda de agua queda garantizada con
la infraestructura existente.

RED SANMEAMIENTO: Las aguas residuales pasan por un
sisterna de depurado y descontaminacion previo al vertido
gue se produce en el Barranco Pla del Maresme. La
ampliacién de vertide queda garantizada con la
infraestructura de depuradora existents.

RED DE SUMINISTRO ELECTRICO y ALUMBRADO:

En Media Tensidn desde central de Sagunto

En Baja Tensidn desde CT propic. La ampliacion de
demanda de electricidad de los nueves edificios queda
garantizada con la infraestructura existente.

OTRAS CONDICIONES

Dotacién minima de 1/100 m2c Dotacion zonas verdes y | No existen zonas verdes
aparcamientos espacios libres (%)

Dotacién de Si(*) Edificaciones Auxiliares Si

equipamientos (Si/No) [Si/No)

Elementos Si Elementos técnicos de Si

salientes(Si/No) las instalaciones (Si/No)

Elementos singulares Si

(Si/No)

ORDENANZAS GENERALES PARTICULARES
CONDICIONES DE PARCELA

Parcela minima (m?) 97.432m3% Frente minimo de Existente
Insegregable parcela (m)

Circulo Inscrito minimo 20m Angulo medianero Existente
[m) minimo(°)

POSICION DE LA EDIFICACION

Distancia minima a 10m Distancia minima alresto | 10m
frente camino vy frente de lindes (m]}

forestal (m)

Separacion minima S5m

entre edificaciones (m)
INTENSIDAD DE LA EDIFICACION

Coeficiente de maxima 20% [19.486,40m2o) Coeficiente maxima 0.20m2t/m2s
ocupacion (%) edificabilidad neta (19.486,40mzt)
Aplicable a la totalidad (m2t/m3s) Aplicable ala
de la parcela minima totalidad de la parcela
minima
VOLUMEN Y FORMA DE LA EDIFICACION
Altura maxima 12m Altura maxima total (m) 15m
reguladora (m)
NUmero maximo de Il (PB +II) Entreplantas (si/No) Si
plantas (n?)
Sotanos (Si/No) Si Semisotanos (Si/No) Si
Altura minima de planta | Si Altura libre minima de 2.50
[Si/No) planta [m)
Cuerpos volados (Si/No) Si Altura elementos 25m

singulares (m)

Se consideran cumplidas las exigencias de caracter documental requeridas en el
informe del instructor del expediente.

Sin perjuicio de lo anterior, se d&l actualizar en la ficha trascrita la superficie y
secci -n del ensanchamiento del camino de
inicialmente por la entidad promotora del planeamiento en la documentacién de enero del
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2015 se han visto ampliados hasts Imas de 1.500 m2 derivados de las exigencias
municipales. Determinacion definida por la documentacion aportada por el CEAS el 6.3.2015,
gue modifica la de enero.

Por lo tanto se considera subsanado este primer extremo.

2° reparo/indicacion. Cuando el inbrme propuesta de 14.11.2014 dice:

ALas administraciones sectoriales y otras
periodo de informacion publica son las siguientes:

1.- Diputacién Provincial, respecto del entronque con la carretera de su tituldyrida
CV 234, dado que la presente modificacion es susceptible de producir un incremento del
trafico actual. Por parte de la Diputacion se esta tramitando el oportuno proyecto sobre
dicha carretera, de ahi que se considera preciso su valoracion y pramuiecito sobre el
punto de conexidn previsto, que atenderia a fecha de hoy en la documentacion redactada al
Ssiguiente esqgquema: é.

2- Direccion General de Patrimonio Cultural Valenciano. Se trata de una exigencia
del dérgano autonomico, con independencia dee quo se aprecien circunstancias
concurrentes para su solicitud. Se atiende con ello dicha exigencia autonémica.

3.-Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje, respecto del estudio de integracion

paisajistica.

4.- Confederacion Hidrografica del Jucar, remgo de la ampliacion de la
autorizacion de vertido de aguas residuales que tiene otorgada, asi como informe sobre la
acreditacion de la suficiencia para la ampliacion de la demanda de agua.

5.- Servicios Técnicos Municipales de Obras de Urbanizacion ficbraespecto de la
idoneidad de soluciéon de ensanchamiento del acceso viario propuesto y que aparece reflejado
en el plano 6.

6.- Empresa sministradora de energia eléctrica.

7.- Respecto de la prevision de consulta a las empresas suministradoras,de gas
telefonia y telecomunicaciones, no se consideran precisas su consulta, dado que no se esta
ante el desarrollo de un sector.

8.- Los propietarios de las parcelas afectadas por el ensanchamiento del actual
acceso y cuyas superficies van a ser calificadamcc viario seran notificadas de forma
i ndi vidual durante el per2o0do de informaci - -n

Por parte de la entidad promotora de la modificacion de planeamiento se ha aportado
lo siguiente
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5. ADMISTRACIONES Y ORGANISMOS DE NECESARIA CONSULTA DURANTE LA INFORMACION PUBLICA
5.1. Diputacion Provincial. Area de carreteras

Se solicita valoracién y pronunciamiento sobre el punto de enfronque del camino con la CV 234 a D. Juan
Angel Olivares Garcia. Ademas, se solicita aumento del radio de giro en el enfronque del camino con la carretera de
su fitularidad, ya que la ampliacién es susceptible de un aumento del trafico actual y permitiria un notable mejor
acceso de los autobuses escolares al camino, tanto en la enfrada como en la salida a la carretera de su fitularidad CV
234,

Todo ello, aprovechando que por parte de la Diputacion se estd framitando el oportuno proyecto sobre dicha
carretera y la ejecucion inminente de este tramo de CV 234. Acondicionamiento del trazado y refuerzo del firme en la
carretera CV234 tramo Petrés-A7. Fase 2y 3.

— BAFRLRA PO BHSPY
?‘ = PROTECTO FASE |
BMSNALT

e e — .
DIPUTACIO DE VALENCIA | sivicio oi 7 ke S R |
AREA DE CARRETERES mzvowoda | L., | s e[| SN R

Zona de localizacién del entronque del camino de acceso al CEAS con la carretera de Diputacién CV234
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El proyecto de la Dipuioc?f’)ﬁ Provincial, Area de carreteras, propone un abatimiento corto (AC) en curva de la
barrera metdlica tipo BMSNA4/T.

Ya que el acceso al camino no mejora demasiado, se solicita un aumento del radio de giro en el entronque
en las zonas de barmreras metdlicas, para facilitar el giro de los autobuses escolares, que en la actualidad deben invadir
el carril contrario del sentido de circulacion (con linea continua) para poder girar y acceder a la CV234 y al camino.

El CEAS esta interviniendo para la mejora del camino de acceso desde el entronque de la CV 234 hasta la
entrada al Campus CEAS, en cuatro puntos muy concretos que mejoran la accesibilidad de trafico rodado al Centro,
por lo que es primordial el aumento de los radios de giro en la interseccién con la carretera CV 234, por la gran
dificultad de giro de los autobuses escolares.

Secuencia de imagenes del giro del BUS desde el camino del colegio CEAS hacia la CV234.
Se aprecia la invasion completa del caril contrario de circulacién, invadiendo la linea continua.

5.2. Direccién General de Patrimonio Cultural Valenciano.

Se ha solicitado Informe favorable de Conselleria de Cultura (Direccién General de Patrimonio Cultural
Valenciano) por parte de los Servicios Terriforiales en la Calle Gregorio Geaq, 2, técnico D. José Luis de Madaria,
arquedlogo. Segun al articulo 11 de la Ley 5/2007, de 9 de febrero, de la Generalitat, de modificacion de la Ley 4/1998,
del Patrimonio Culfural Valenciano, tras haber remitido el Estudio de Impacto Ambiental EIA a los Servicios Teritoriales
de Cultura.

5.3. Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje, respecto al E.L.P.

Todo justificado en el apartado 7.1 del presente anexo de presentacion de documentacion.
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5.4. Confederacion Hidrografica del Jucar CHJ
Todo justificado en el apartado 7.3 v 7.4 del presente anexo de presentacion de documentacion.
5.5. Servicios Técnicos Municipales de Obras de Urbanizacién y Tréfico

Se envia planc n® é para andlisis respecto a al ideneidad de la solucién de ensanchamienfo del acceso viario
propuesto.

5.6. Empresa suministradora de energia eléctrica

Todo justificado en el apartado 8.5. del presente anexo de presentacion de documentacion.
5.7. Gas, telefonia y tfelecomunicaciones

Cumple

5.8. Propietarios de las parcelas afectadas por el ensanchamiento del actual acceso.

IONA T =11.49m2 Propietario: CULTIVOS VALENCIA, S.L
JONA 2= 4673 m2 Propietario: CULTIVOS VALENCIA, 5.1
JONA3=21.79 m? Propietario: CULTIVOS VALENCIA, 5.1
LONA 4 =34.49 m2 Propietario: DAa. Dolores Benet Gil v D. Juan Fenollosa Fraga

CULTIVOS VALENCIA, S.L

CIF B-46.367.280

C/LAPAZ, 31

44003 Valencia

Representante: D. Juan José Sdnchez Lépez

Dfia. Dolores Benet Gil

D. Juan Fenollosa Fraga

¢/ Doctor Dominguez Roca, 32
46500 Petrés

Valencia

Como antes se ha indicado, las indicaciones del puntteén8sido notablemente
superadas por la documentacion aportada por la propia entidad promotora el 6 de marzo del
2015, que se analizan en el punto siguiente. Como se destaca arriba, se ha pasado de una
superficie inicial d e @ndsocalificadls co® vigesi@lunade i - n
méas de 1.500 m2 en la superficie de las ampliaciones. Este aspecto también supera las
observaciones del punto 5.1 trascrito, referente a que s6lo se mejoran 4 puntos del camino
actual.

Los propietarios afectados parmodificacién del planeamiento serian los siguientes y
no sélo los indicados en la documentacion de enero.

,/SU'F”’I'ERFICIES EXPROPIACIONES ; . +

ZONA 01 Sup VIARIO= 223,49M2| POL. 20 PARC. 433 Cultivos Valencia, S.L
ZONA 02 Sup VIARIO=246,33M2| POL. 20 PARC. 606 -

ZONA 03 Sup VIARIO= 148,96M2| POL. 20 E_-ARC. 986 -
ZONA 04 Sup VIARIO= 951,08M2 POL. 20 PARC. 434 Cultivos Valencia, S.L

ZONA 05 Sup VIARIO=  11,34M2| POL. 20,PARC. 9195 .CAMINO ACCESO URBANIZACION

[ TOTAL Sup VIARIO=1.581 20M2] F . .

Los mismos seran objeto de tramite de audiencia individualizado en el periodo de
informacion publica.

Por lo tanto, se consideran cumplidasdagiencias de caracter documental requeridas
y subsanado este segundo extremo. Sobre algunos de estos puntos se haran observaciones mas
detallas en puntos posteriores.

3° reparo/indicacion. Cuando el informe propuesta de 14.11.2014 dice

A Se de ba endeses dertido que la propuesta de planeamiento urbanistico
plantea una solucién técnica de ensanchamiento del viario municipal de conexion de la
carretera de la Diputacion con el acceso al centro en varios puntos del trazado. Espacios que
el presente laneamiento deberia tener como objeto cambiar la calificacién, pasandolo a la
de viario. EI documento de planeamiento debe especificar ese extremo y ademas la forma de
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cesion del suelo a la administracion, voluntaria o por expropiacion forzosa, en casm de
contarse con la disponibilidad civil por parte de la entidad promotora. En todo caso la cesion
y urbanizacion de dichos espacios ha de ser gratuita a favor del Ayuntamiento de Sagunto.
Un esquema grafico de esos espacios que van a suplementar latinfriaea viaria y que

deben ser objeto de calificacién expresa por el planeamiento urbanistico seria el siguiente

Ioma

AMPLACI CARRETERA . -
LE il 7 N R
! B —
B _._-t—:f—-é;—u— e
s M
! - = e R Ty
[ =L === LONGTUD TETAL BEL CAMNG

s CENTRO EDUCATVD
| ADWENTETA

La superficie exacta y la localizacion queda supeditada a lo que resulte del informe
técnico que debe emitir el servicio técnico mumiktige obras de urbanizacion durante el
per2o0do de informaci-n p¥blica. o

Por parte de la entidad promotora de la modificacion de planeamiento se ha aportado
la siguiente documentacién en fecha 6.3.2015.

771.96M N
LONGITUD TOTAL DEL CAMIND
PUNIG AS

___.-STJ'P-.ERHCIES EXPROPIACIONES / .
pe IONA D1 Sup VIARIO= 223.49M2| POL. 20 PARC. 433 Culfivos Valencia, S.L
. .k_/' / T IONA 02 Sup VIARIO= 246.33M2| POL. 20 PARC. 606 —
,/ IONA D3 Sup VIARIO= 148,96M2|POL. 20 PARC. 786 —
£ v

ZONA D4 Sup VIARIO= 951.08M2| POL. 20 PARC. 434 Culfives Valencia, S.L
IONA D5 Sup VIARIO=  11.34Mm2|

5
POL. 20 PARC. 9195 CAMINO ACCESO URBANIZACION

TOTAL  Swp VIARIO=1.581.20Mm2|

La calificacién pasa a ser VIARIO y la cesién de suelo y urbanizacion graiuila a favor del Ayuniomienio se circunscribira
a una seccion de 8.00m (0.50+3.50+3.50+0.50) de camino de necesaria mejora para garantizar la seguridad vioria.
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771.96M
LONGITUD TOTAL DEL CAMINO
PUNTO A-B

“ o POL\20
JFoL20 \ PARC 98¢
./ RARC. + | 46222A020009860800JX
H6222A020006060000J5 X RS
i SUP=5.123m2 03

02 5 —
e D
o) i

POL. 20
4 POL.20 PARC, 434
N/ PARC. 433 46222A020004340000F
Y/ ,46222A020004330000.F SUP=88.214m2
SUP=11.808m2

0. Joan Jous Sdnches Liper

SUPERFICIES EXPROPIACIONES ¢ +

ZONA 01 Sup VIARIO= 223,49M2|POL. 20 PARC. 433 Cultivos Valencia, S.L

ZONA 02 Sup VIARIO= 246,33M2| POL. 20 PARC. 606 —

ZONA 03 Sup VIARIO= 148,96M2| POL. 20 PARC. 986 —

ZONA 04 Sup VIARIO= 951,08M2| POL. 20 PARC. 434 Cultivos Valencia, S.L

ZONA 05 Sup VIARIO=  11,34M2| POL. 20/PARC. 9195 .CAMINO ACCESO URBANIZACION

[ TOTAL Sup VIARIO= 1.581,20M2]

La calificacion pasa a ser VIARIO y la cesion de suelo y urbanizacion gratuita a favor del Ayuntamiento se circunscribird
a una seccién de 8.00m (0.50+3.50+3.50+0.50) de camino de necesaria mejora para garantizar la seguridad viaria.

Al respecto de esta informacion, por parte deskryicios técnicos municipales se ha
informado lo siguiente en fecha 16.3.2015:

AAtendiendo a su petici-n de informe de f
ha tenido entrada el 06/03/2015 cotRE 10.832 del Centro Educativo Adventista dgdto, que
cabe entender como complementario al presentado el 12/12/2014-R&n58.233 del Centro
Educativo Adventista de Sagunto, y en el que solicitaba informe favorable de la idoneidad de
solucién de ensanchamiento del acceso viimformo:

- Que teniendo como antecedentes los informes de estos SSTTMM de fecha

09/02/2015, y previo de 16/07/2007, a la vista de la documentacion facilitada,

aparentemente lo pretendido es el ensanchamiento hasta los 8m de ancho del actual

camino, afectando a 5 propields colindantes al mismo en un total de 1.581,20 m2.

- Que, entendiendo que la propuesta consiste en realizar calzada de dicha

dimension (3,5m por carril con 0,5 m de arcén), la misma seria incluso superior a la

planteada como minima por estos SSTTMM (7m).

- Que, en la propuesta, se aprecia que se plantea mantener estrechamiento en el

frente actual del colegio (6,92nancho actual).

- Que sigue sin plantearse soluciébn en cuanto al acceso peatonal o ciclista,

conexion con CW324, alumbrado publico, instalaciondsasicas,... si bien se

desconoce las determinaciones que desde el punto de vista del planeamiento se
pretendan adoptar para con la via de acceso (¢es camino rural?¢es viario urbano?), ni
el alcance de la peticion.

- Que la documentacién, por somera, no recdgs afecciones sobre las

instalaciones afectadas y cuya reposicion debiera conveniar con las compafias

afectadas.

- Que, asimismo, no se definen rasantes y calidades de urbanizacion

(principalmente seccion de firme) que dependeran de la tipologia deo teafic

considerar y tipologia de via.

- Que también falta informacion de la sefalizacion horizontal y vertical

propuesta de la citada calzada, vinculada al caracter viario (camino rural o via urbana).

De todo | o cu8l se |l e informa a | os efect

En relacién con dicho informe técnico, se deben hacer las siguientes consideraciones
complementarias:
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El camino rural preexistente soporta ya actualmente un trafico que no es el propio de
una infraestructura de caracter exclusivamente rural. Esa circuastanitie contemplada en
el PGOU de 1992, actualmente vigente, que pese a prever entre sus determinaciones un
equi pamiento privado de 80.000 m2 de supertf
m2techo/m2 suelo, no contemplaba ninguna determinacigulamreferente a la conexion
viaria, apoyandose en el preexistente. Y ello debido a que las instalaciones del colegio ya
estaban consolidadas y en funcionamiento con anterioridad a 1992, siendo de imposible
legalmente la exigencia de cargas urbanistieagsk caracter con efectos retroactivos sin
habilitar nuevos derechos. Con ocasion de la ampliacion pretendida en esta fase es cuando se
puede plantear como exigencia municipal una adecuacion en lo que se refiere a este extremo
de conexion viaria y otro®svicios, si fuesen necesarios.
La primera cuestion a plantear es que dado que el camino actual tiene una intensidad
de uso superior a las netamente agricolas, y dado el grado de intensidad que puede llegar a
tener en momento puntuales, al mismo se leedeexigir las condiciones previstas por las
normas urbanisticas del PGOU para los caminos integrantes de la red primaria del sistema
viario rural en suelo no urbanizable. En concreto, las de los arts. 281 y ss, que sefialan
A A . 2B Sistema Viario Ruttese divide en:
-Red Primaria.Estaran sujetos a las siguientes especificaciones:
- Ancho minimo de calzad& m.
- Ancho minimo entre cerramientos de propied&das
- Retranqueos de edificaciongsn a linea exterior
Esta constituida por:
e
-RedOrdinaria: Constituida por el resto de caminos publicos del Término Municipal
contenidos en el Catastro.
Tendran un ancho de calzada de 6 m., una distancia minima de cerramientos a eje de
camino de 3 m. y un retranqueo de construcciones de 5 m. adinegacke r r ami ent os . 0
Lo que en definitiva se concilia con la exigencia de los servicios técnicos municipales
de que la calzada tenga una seccion de 7 m, dado que por el mismo discurre diariamente
autobuses de transporte escolar. De ahi que aunque dicho canfiyure expresamente
entre los enumerados en dicho art. 281, les sean exigibles las determinaciones de la red
primaria, dado su uso no exclusivamente agricola, y la intensidad existente y la prevista.
Respecto de | a obser wpwepuestane apedaguesaplantecaa q u
mantener estrechamiento en el frente actual del colegio (6,82mc ho act ual ) . 0,
la seccion de 8 m se ha de mantener en todo el trazado del camino, incluido el tramo donde no
se contempla en la documentaci@portada el 6.3.2015. La documentacién a aportar
refundida después del periodo de informacién publica debera corregir este extremo. En
principio, salvo que se plantee otra alternativa mas motivada, el ensanchamiento se producira
en la parcela propieda@ cCEAS.
Respecto de | a observaci -n referente a qu
acceso peatonal o ciclista, conexion con-84, alumbrado publico, instalaciones basicas,...
si bien se desconoce las determinaciones que desde el puntoaddeViptaneamiento se
pretendan adoptar para con la via de acceso (¢es camino rural?¢es viario urbano?), ni el
alcance de | a petici-n.0 Es preciso destacar
donde de forma integral se genera una seccionudadi con su trama de espacios publicos y
privados, objeto propio de un plan parcial; y por lo tanto al que sean exigibles las
determinaciones propias de estos. El objetivo pretendido es mejorar la seguridad viaria actual,
ampliando la seccion a una adetaial tipo de vehiculos que discurren por la misma. Exigir
de forma adicional un trazado peatonal y ciclista, siendo que los mismos no van a tener
continuidad en el vial de conexién, la €24, no tiene légica. Tampoco lo tendria exigir
alumbrado publicore un trazado que discurre integramente por suelo no urbanizable. Como
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cualquier exigencia adicional que se plantee, su materializacion siempre supone cotas de
calidad de obra publica superiores, pero el criterio de proporcionalidad determina una légica
coherencia con las caracteristicas de la infraestructura de la que procede y se insiste, el mismo
es un camino que discurre por suelo clasificado como suelo no urbanizable, que no conecta
directamente con la trama urbana de calles del nucleo urbano de Sagemtese sentido, se

da la circunstancia de que la €24, donde se puede conducir a una velocidad superior a la
del camino, no cuenta ni con itinerario ciclista, ni peatonal ni con alumbrado publico.

Respecto de | a obser v meniacion, par eomera, mondcage a (U
las afecciones sobre las instalaciones afectadas y cuya reposicion debiera conveniar con las
compaf2as afectadaso, €es un extremo propio

urbanizacién que se tramitara de formawiémea a la correspondiente licencia de obras) y no

tanto del planeamiento urbanistico (que es lo que se esta tramitando en este momento).

|l d®nticas observaciones hay que hacer respec
definen rasantes y ca#ides de urbanizacion (principalmente seccidn de firme) que
depender8n de |l a tipolog2a de tr8fico a cons
las que aqui se alude son las propias del camino o viario (y no las determinantes ni definidoras

de dgunos de los pardmetros urbanisticos de las parcelas colindantes como la altura maxima

de cornisa). Cuando se sefala que Atambi ®n f
vertical propuesta de la citada calzada, vinculada al caracter viarion¢caoral o via
ur bana) o, procede hacer id®nticas consider a:

correspondiente anexo de obras de urbanizacion.

Por lo tanto, se consideran cumplidas las exigencias de caracter documental requeridas
y se consideraubsanado este tercer extremo, salvo en el punto indicado de mantener la
seccion constante de 8 metros.

4° reparo/indicacion. Cuando el informe propuesta de 14.11.2014 dice

AAdemas se tendra en cuenta la siguiente observacion para reflejarlo en el dacument
de planeamiento que se tramite y apruebe.

Clasificacion general de las dotaciones publicas

2.1.Las reservas de suelo con destino dotacional, tanto de la red primaria como de la
red secundaria, se definiran atendiendo al uso al que se destinan, segasifizacion que

se relaciona a continuaci - -né
1 C)Equi pami entos: &
0 I Educativecultural (QE)
0 e

2.2. Se identificara cada dotacion con la sigla que le corresponde, precedida con la
letra P 0 S segun se trate de una dotacion de red primaria o de red sgauhda reservas
dotacionales privadas se sefalar8&8n con un as
Por lo tanto, la terminologia del PGOU no sera la reflejada en el documento
presentado sino | a de QEP(*)9, y ya no SGES
Por parte de la entadl promotora de la modificacion de planeamiento se ha aportado
lo siguiente

Terminclogia del SGES/9 pasa a ser llamada en el PGOU QEP(*)9.

Por lo tanto, se consideran cumplidas las exigencias de caracter documental requeridas
y se considera subsanado este cuarto extremo.

5° reparo/indicacién. Cuando el informe propesta de 14.11.2014 dice

Ai7.1- Respecto de las exigencias derivadas de garantia de respeto por la propuesta
de planeamiento a la Infraestructura Verde y el Paisaje, el informe autonémico sefialaba, en
parrafos no sucesivos, lo siguiente:
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- Infraestructura verde. Se debera compatibilizar la actuacién con la infraestructura verde del territorio,
integrando en la misma las zonas verdes y espacios libres de la ampliacién propuesta, favoreciendo la
continuidad de la infraestructura verde del municipio, especialmente entre estos espacios y el suelo
forestal del entorno.

- Paisaje. De conformidad con lo establecido en la Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacién del
Territorio y Proteccién del Paisaje, el paisaje actuara como criterio condicionante en la planificacion
territorial y urbanistica.

- Sedeberan incorporar las determinaciones del informe emitido por el Servicio de Infraestructura Verde
y Paisaje, de fecha 27 de febrero de 2013, sobretodo en lo referente a:

- Se deberdn establecer los condicionantes para la futura ordenacion (localizacién de las
edificaciones propuestas, espacios libres, vegetacion, tipologias, ocupacidn, distancias entre
edificaciones, alturas, volimenes, materiales, cromatismos, etc.), de manera que se conserve el

patrén paisajistico actual, sobretodo teniendo en cuenta que la parcela va a ver incrementada su
edificabilidad.

- Se deberdn potenciar y garantizar, asimismo, las vistas hacia la elevacién montafiosa y la
vegetacion forestal que envuelven el dmbito, fijando, a partir del andlisis visual, criterios y
directrices para la ordenacién de la nueva parcela que garanticen la permeabilidad visual hacia esa
unidad de alto valor paisajistico.

- Segarantizara un borde adecuado especialmente hacia la carretera de acceso a la actuacion.

Asimismo, se debera obtener informe del Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje, en lo que al Estudio
de integracién paisajistica que acompaiiara el plan se refiere.

Forman marte de la documentacion aportada ante el Ayuntamiento en mayo del 2014
tanto el Estudio de Integracion Paisajistica como el Estudio de Impacto Ambiental. Los
extremos de garantia de respeto por parte de la propuesta de planeamiento a la
Infraestructura Vede y el Paisaje reflejados en la documentacién aportada seran objeto de
fiscalizacion en el correspondiente informe autonémico a emitir sobre la misma por parte del
Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje durante el periodo de informacién publita. Dic
organismo autonémico es el que evaluara si la documentacion tiene el suficiente grado de
justificacion de los extremos que le fueron expresamente requeridos en el informe de mayo
del 2013. Por ello figura entre las administraciones sectoriales de nezesasulta durante
el per2o0do de informaci-n p¥blica. Es por 1o

Por parte de la entidad promotora de la modificacién de planeamiento se ha aportado
lo siguiente
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7.1. Las exigencias del informe autonémico derivadas de garantia de respeto a la infraestructura Verde y Paisaje,
quedan resueltas tras solicitar informe favorable de Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje (Conselleria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente). Segun la Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacién del Territorio y
Proteccién del Paisqje, tras haber remitido el Estudio de Impacto Ambiental EIA y el Estudio de integracidén paisajistica
EIP.

En estos EIA y EIP se establece la futura ordenacion (localizaciéon de las edificaciones propuestas, espacios lilbres,
vegetacion, tipologias, ocupacion, distancias entre edificaciones, alturas, volimenes, materiales, cromatismos, etc.) de
manera que se conserva el patrdén paisajistico actual, teniendo en cuenta que la parcela va a ver incrementada su
edificabilidad.

Vistas hacia la ;’nom-oﬁo a

Se potencia y garantiza, las vistas hacia la montafia y la vegetacion forestal que envuelven el ambito, y se fijan, a partir
del andlisis visual, los criterios y directrices de la ordenacién de la nueva parcela, garantizando la permeabilidad visual
hacia esa unidad de alto valor paisajistico, en fodo momento.

El borde hacia la carmretera-camino de acceso, queda garantizado, resolviendo este frente como punto primordial de
acceso al campus.

Los documentos de EIA y EIP tienen el suficiente grado de justificacién de los extremos que han sido expresamente
requeridos en el informe de mayo de 2013.

Se esta ante un extremo que va a ser fiscalizado por laistlagidon autonémica
competente. Habra que estar a lo que resulte de su dictamen, a emitir durante el periodo de
informacion publica, en los términos que méas adelante se detallara.

6° reparo/indicacion. Cuando el informe propuesta de 14.11.2014 dice

i 7 - Respecto de la exigencia del informe autonémico de limitacion de localizacion
de la nueva edificacion a implantar en el sentido de que
- A pesar de que el incremento de edificabilidad se aplica a la totalidad de la parcela, no se podran

construir nuevas edificaciones en la delimitaciéon de sistema general existente en el planeamiento
vigente, excepto en el fragmento recayente al camino de acceso, por su marcado caracter forestal.

No se refleja expresamente dicha limitacion, ni en las normas urbanisticas ni en los
planos de ordenacion.

En las ormas urbanisticas figura una prevision de distancias a lindes del perimetro
de 10 metros. Considerando que se refiera al linde del camino (y por lo tanto no a todo el
perimetro de la parcela), se debera justificar que con esa limitacion se atiendeigelacex
autonémica expresa de exclusidon de la edificacién en el fragmento recayente al camino de
acceso, de caracter forestal.

Ademas, para atender las exigencias autondémicas de exclusién de mayor implantacion
en la zona consolidada, y en desarrollodelinc e de edi fi cabilidad de
aplicable a la totalidad de la superficie final del equipamiento privado, se deberan
contemplar dos subindices, uno referente a los 80.000 m2 actuales, que atendera a la
edificabilidad consumida hasta la fexchY un segundo subindice, aplicable a los 17.500 m2
de ampliacion, que recogerd la edificabilidad no materializada dentro de los 12.000 m2 de
techo permitidos hasta la fecha y el resto objeto de la ampliag¢iond 8 6 64 m2 de t ec

CONCLUSION: La documert®n no cumple el requisito impuesto y se debe
subsanar en este extremo. o

Por parte de la entidad promotora de la modificacibn de planeamiento se ha
manifestado lo siguiente
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LIMITACION DE LOCALIZACION DE LA NUEVA EDIFICACION A IMPLANTAR

Las exigencias del informe autondmico de limitacion de localizacion de la nueva edificacion a implantar, se quiere
modificar con un razonamiento justificado mediante el COEFICIENTE DE EDIFICABILIDAD v su elevada concentracion de
edificabilidad en una sdlo zona.

DESARROLLO DEL COEFICIENTE DE EDIFICABILIDAD

La ampliacién del QEP(*)? contempla un total de 97.432,00m2s con un coeficiente de IEB de 0.20 m2t/ma2s
aplicable a la fotalidad de la superficie final del equipamiento privado. Dando un aprovechamiento maximo de
19.486,40 m2t.

El organo autonomico ademds, dice que no se podran construir nuevas edificaciones en la delimitacion del
sisterna general existente en el planeamiento vigente. Es decir, que dentro de los 80.000m2s actuales del QEP(*)? no se
podra materializar aprovechamiento alguno. Por lo que,

Segun Organe autondmico, serian estos dos subindices:

Referente alos  80.000,00m2s x 0.1306375m2t/m2s =10.451,00mzt (edificabllidad consumida)
+

Referente alos  17.432,00m2s x 0.518322é6m?2t/m3s = 9.035.40mzt

Total 97.432.00m2s x 0.20 m2t/m3s = 19.486,40mzt

Por tanto, la conclusién en base a los resultados obtenidos es que, una solucién de concentracién puede ser
confraproducente para el fin pretendido de evitar impactos visuales, ya que los 9.035,40m2t se concentrarian
exclusivamente en una extensién Unica de 17.432,00m3s, (una edificabilidad del 0.5183m2t/m3s), creando indices
demasiado elevados. Por lo que, el fin que se pretende, que es crear un leve impacto visual, se llega a un absurdo,
consiguiendo lo contrario.

La propuesta por tanto es poder realizar un reparte mas horizontal, para no concentrar toda la edificabilidad
en la nueva zona de 17.432m?3, sino permitir materializar un ligero margen de edificabilidad en la delimitacion del
sisterna general existente en el planeamiento vigente. Por lo menos poder materializar la edificabilidad no consumida
hasta el momento. Es decir, poder construir nuevas edificaciones, en los 80.000m2s actuales, con estos valores:

Seqgun propuesta del promotor CEAS se confemplarian estos fres subindices:

Referente alos  80.000,00m32s x 0.1306375m2/m3%s =10.451,00m?t (edificabllidad consumida)
Eeieren‘re alos  80.000,00m3s x 0.0193625m2/m2=s = 1.549,00m3=t
Eeierenfe alos 17.432,00m? x 0.4294630m?*/m?* = 7.486,40m?3
Total 97.432,00m3s x 0.20 m2t/mas = 19.486,40m3=t

El resultado, mucho mas repartido y horizontal, es una descongestion de toda la edificabilidad y un impacto
visual mas reducido, ya que se pasaria a 7.486,40m2t centrados exclusivamente en la extension de 17.432,00m2s,
(descendiendo la edificabilidad al 0.4294m2t/m32s), creando indices mas equilibrados. De esta forma se crea un leve
impacto visual. ¥ el CEAS podria consumir los 1.549mz2t dentro de su delimitacién actual de 80.000mzs.

Se debe destacar al respecto que por parte de la Seccion de Urbanismoige aprec
razonable el planteamiento realizado de matizacion de las indicaciones autonémicas y de
formulacién de una alternativa de definicion del indice de edificabilidad neta sobre parcela
(planteando varios subindices) y no se formulan reparos al respedbstdote, al tratarse de
un extremo planteado expresamente por el rgano autonémico en su dictamen previo, habra
gue estar a resultas de lo que se informe por el mismo durante el periodo de informacién
publica, estimando o desestimando la propuesta deatiie trascrita, para fijar la solucion
definitiva sobre este extremo.

7° reparo/indicacion. Cuando el informe propuesta de 14.11.2014 dice

A 7 - Bespecto de las exigencias derivadas de acreditacion de que se cuenta con
suficientes recursos hidricos n@aatender las nuevas demandas derivadas del incremento de
aprovechamiento:

- Recursos hidricos. Si bien en principio la actuacion no supone incremento en la demanda de recursos
hidricos significativa, se deberd justificar el incremento de demanda que ésta suponga e indicar la
procedencia de los recursos hidricos.

- Se deberd garantizar la disponibilidad de recursos hidricos para abastecimiento de las actividades
previstas en el &mbito, asi como la depuracion de las aguas residuales generadas por el desarrollo de la
ampliacién prevista (capacidad de los colectores).
Se echa en falta el calculo de demanda del aprovechamiento no implantado, y de que
las instalaciones de suministro existentes, cuya ampliacion no esté prevista, tienenachpacid
suficiente para atender las nuevas, ademas de las actuales. Todo ello partiendo de la
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premisa de que dicho equipamiento no esta ni va a estar conectado a la red municipal, bajo
la gestion de la mercantil AGUAS DE SAGUNTO, sociedad de economia migciE$0
va a contar con suministro municipal.

En la documentacion presentada se ha justificado que actualmente se cuenta con
suministro suficiente para la demanda actual, pero no se justifica la capacidad para los
nuevos aprovechamientos que va a ampkranodificacion de planeamiento.

Este extremo debe ser necesariamente justificado en la documentacion subsanatoria a
someter a informacion publica.

CONCLUSION: La documentacién no cumple este requisito y se debe subsanar en
este extremo. o

Por parte de lantidad promotora de la modificacién de planeamiento se ha aportado
lo siguiente
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7.3. Las exigencias derivadas de la acreditacion de que se cuenta con suficienfes recursos hidricos para atender las
nuevas demandas derivadas del incremento de aprovechamiento.

Se redliza el cdlculo de demanda del aprovechamiento no implantado y de que las instalaciones de suministro de
agua existentes, tiene capacidad suficiente para atender las nuevas, ademas de las actuales.

Dicho equipamiento no esta ni estara conectado a la red municipal, ya que depende del AGRUPACION DE REGANTES
POZO PLA DE MARESME.

JUSTIFICACION DE USUARIOS

a. Aforo genérico del recinto en el CEAS (Lunes - Viernes en horario escolar 9:00H-17:00H)

Personal contratado 119p
Estudiantes secundaria-bachillerato 337p
Estudiantes infantil-primaria 243p
Estudiantes Teologia 63p
Estudiantes de Escuela Superior de Espafiol 72p
Estudiantes casados 25p
Total 859p x 8h=46872ph

b. Aforo genérico delrecinto en el CEAS (Lunes - Viernes fuera de horario escolar 17:00H-09:00H del dia siguiente)

Estudiantes voluntarios l4p
Estudiantes internado chicos 45p
Estudiantes internado sefioritas 5%p
Estudiantes casados 50p
Total 168p x 24h=4.032ph

c. Aforo genérico del recinto en el CEAS (Viernes - Sabado - Domingo)

Asistencia media miembros de iglesia 322p
Total 322px 6h=1.932ph

El coeficiente de 200 litros/persona - dia, no se puede aplicar de la misma forma a un miembro de personal
confratado que estd 8 horas en el cenfro, junto a los estudiantes de los distintos cursos escolares, ya que estan
unicamente en el horario escolar en el centro.

Los estudiantes casados, al igual que en los estudiantes voluntarios v los que estan en los internados si que
estan 24 horas en el centro.

Por ultimo el aforo en fines de semana se reduce al total de miembros de iglesia que asisten a los servicios de
culto de viemes noche 2h y sabado por la marfana 4h.

Por tanto para los cdlculos, hay g buscar la media ponderada del niumero de personas que estan por dia
completo:
a 6872p-h
b 4032ph

c 1.932ph
12.840 p-h / 24h = 535 personas/dia

Se realiza una media de 535 personas/dia durante los 365 dias del afio y una ampliacién de +120p para cubrir
el aforo de la ampliacion. Obteniendo por tanto, un total de 455 personas/dia.

JUSTIFICACION DE LA DEMANDA DE AGUA. RECURSOS HIDRICOS

La demanda prevista para la actuacion, expresada en m3/afno, desglosada para cada uso:

La DEMANDA DE AGUA ACTUAL para el abastecimiento de personas (535p) es de:
200 lifros/persona - dia.

Dando un resultado de 200 I/persona - dia x 535 persanas = 107.000 |/dia = 107m3/dia
Estos 107m3/dia x 345 dias = 392.055m?/ano

La DEMANDA DE AGUA TRAS LA AMPLIACION para el abastecimiento de personas (655p) es de:
200 lifros/persona - dia.

Dando un resultado de 200 I/persona - dia x 655 personas = 131.000 I/dia = 131m2/dia

Estos 131ms3/dia x 345 dias = 45.850m3/afio
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Existe por tanto, ung AMPLUACION DE DEMANDA DE AGUA de 24m?3/dia = 6.795m3/afio

Ampliacion de demanda de agua, totalmente cubierta por las partficipaciones que el CEAS fiene en el Pozo
del Pla del Maresme, que se justifica a continuacién.

EL ABASTECIMIENTO AL RECINTO

La AGRUPACION DE REGANTES POZO PLA DE MARESME, cerfifica que el CENTRO EDUCATIVO ADVENTISTA DE
SAGUNTO fiene noventa y un cuarto participaciones (98,25).

El Centro Educativo Adventista de Sagunto tiene derecho a 98,25 acciones de agua del Pozo Pla de Maresme,
con periodo de carencia maximo entre llenados de 25 dias, por lo que:

2,4 m?/dia x 25 dias = 60 m3 = 460.000 lifros cada 25 dias.

1 dia = 2400 lifros

98,25 participaciones x 2400 litros/dia = 235.800 litros/dia = 235,8 m3/dia > 131m3/dia necesarios CUMPLE
Para cubrr el abastecimiento al recinto existe un depdsifo de 1.000.000 de litros, es decir 1000m* de

almacenamiento, con un margen, en caso de averias, de 7 dias.

POR TANTO LA AMPLIACION DE DEMANDA DE AGUA 24mi/dia = 4.795m¥/afio QUEDA TOTALMENTE
GARANTIZADA con el abastecimiento actual al recinto.

Con ello se entiende atendido el requerimiento de justificacion realizado al respecto.
De los datos que se ofrecen se deduce que no va a ser necesaria la ejecudandenater
ninguna infraestructura adicional a las que actualmente prestan el suministro de agua al
equipamiento privado.

8° reparolindicacién. Cuando el informe propuesta de 14.11.2014 dice

A 7 - Respecto de las exigencias derivadas de acreditacion de idagace
tratamiento adecuado del incremento de aguas residuales que se van a generar

- Aguas residuales. E| caudal generado previsto en el sector es 7,50 m’/dia. El CEAS vierte las aguas
residuales a la EDAR de Sagunt.

Se debe destacar que en el informe autonémico de mayo del 2013 existe un error,
dado que las aguas residuales del equipamiento no son tratadas por la EDAR, sinotgue exis
una autorizacion de vertido de la CHJ, previo tratamiento, al dominio publico hidraulico.
Dado que el objeto de la modificacion supone un incremento, se deberd tramitar la
ampliacion de la autorizacién existente. De ahi que una de las administraciomeama ser
consultadas expresamente durante el periodo de informacion publica sea la Confederacion
Hidrogréfica del Jacar. La misma fue consultada expresamente por el 6rgano autonémico

para la emisién de su informe de mayo 2013, y la misma sefial6 que
- Confederacion Hidrografica del Jucar: En el entorno de la actuacién no se ubica ningln cauce, por lo
que su ejecucién no supone incidencia en el régimen de corrientes. Si bien en principio la actuacién no
supone incremento en la demanda de recursos hidricos significativa, se debera justificar el incremento

de demanda que ésta suponga e indicar la procedencia de los recursos hidricos.

Nada dijo, sin embargo, sobre las aguas residuales, extremo que queda pendiente de
informe.

Se destaca ademas que la documentacién sefiala las infraestructuras con las que
cuenta actualmente, para atender las demandas actuales, pero no acredita la idafesidad
las mismas para atender de forma adecuada las futuras.

CONCLUSION: La documentacién no cumple este requisito y se debe subsanar en
este extremo. o

Por parte de la entidad promotora de la modificacion de planeamiento se ha aportado
lo siguiente

49



7.4. Las exigencias derivadas de la acreditaciéon de capacidad de fratamiento adecuado del incremento de aguas
residuales que se van a generar. E objefo de la ampliacion de QEP(*)? supone un incremento de aguas residuales, se
tramita la ampliacion de la gutorizacion existente mediante informe favorable ala CHJ del incremento de vertido.

Se acredita la idoneidad de las infraesfructuras de depuracion de aguas residuales existentes con las que cuenta
actualmente el CEAS para atender las demandas actuales v de forma adecuada las futuras.

JUSTIFICACION DE VERTIDOS (AGUAS RESIDUALES)

La VERTIDO ACTUAL de personas (535p) es de:

200 litros/persona - dia.

Dando un resultado de 200 |/persona - dia x 535 personas = 107.000 |/dia = 107m3/dia
Estos 107m3/dia x 345 dias = 39.055m3/afo

La VERTIDO TRAS LA AMPLIACION de personas (655p) es de:

200 litros/persona - dia.

Dando un resultado de 200 |/persona - dia x 655 persanas = 131.000 I/dia = 131m3/dia
Estos 131m?/dia x 365 dias = 45.850m?/afio

Existe por tanto, una AMPLIACION DE VERTIDO DE AGUAS RESIDUALES de 24m3/dia = 6.795m3/afio

Ampliacion de vertido, totalmente cubierta porlas caracteristicas de la depuradora que dispone en CEAS,
con el correspondiente vertido al barranco Pla del Maresme, que se justifica a continuacion.

DEPURADORA EXISTENTE EN EL RECINTO

Segun el provecto de instalacién de la depuradora de aguas residuales del CEAS redactado por &l Ingeniero
Técnico Industrial D. Francisco Cerezo Peris, en abril de 1988, se cerfifica que la instalacion de depuradora
tiene las siguientes caractersticas:

Proceso depurador de aguas:
Desbaste de sdlidos mediante reja manual
Reactor biolégico
Decantacion secundaria
Laberinto de cloracion
Recirculacién de fangos del decantador al reactor biclégico
Purga de fangos en exceso, con gestion para uso agricola
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Proce@ hacer consideraciones similares a las del punto anterior, de caracter favorable.

El desbaste tiene un colector general abierto, por gravedad de 47cm de ancho v 40cm de profundidad. Con
una reja de desbaste de 5cm de luz, seguida de otra de 2cm de luz, con pequeno by-pass para el caaso de
colmataciones. La reja metdlica refiene los solidos que puedan llegar.

El reactor biclégico de 8.00x8.40x2.90m se encuentra cubierto con losa de hormigon con enfradas protegidas
por enframado metdlico que permiften la inspeccion interior y foma de muesiras. Fl aporfe de Oxigeno vy la
agitacién de la masa microbiana, se realiza con turbina de aqireacién de doble velocidad con potencia de
6,4/4 HF, con gran facilidad de vigilancia, mantenimiento v reparacion. La potencia de agitacion garantiza la
agitacion de la masa del licor mezcla y la oxidacion de materia organica, con perfecta homogeneizacion y la
mayor probabilidad de evitar decantaciones indeseables en el depdsito.

Decantacién estatico troncopiramidal de 5.00x5.00 de superficie y profundidad de 3.00m. Con rebosadero a
lo largo del perimetro, como deflector que evita el paso de algun flotante que pudiera llegar al decantador,
alcanzando el colector de verlido. Tiene adosado el pozo de recirculacion con bomba vertical de 4 HF para
evitar lodos al reactor biclégico, con el fin de mantener fangos biclégicos todavia Utiles dentro del mismo
sisterna. El agua clarificada rebosa por el vertedero hasta fratamiento terciario de desinfeccion en el laberinto
de cloracion.

Laberinto de cloracién de aguas antes de su vertido. 3on desinfectadas con disolucidon de hipoclorito sédico
que se inyecta al principio del canal de cloracion. Este canal, en forma de laberinto, gartantiza la perfecta
mezcla del desinfectante con las aguas, antes de verterlas al barranco. Dimensiones del laberinto de
1.30x1.80m.

CARACTERISTICAS TECNICAS:

Poblacién equivalente 1000 personas > 655 frabajadores, personal del CEAS CUMPLE
Caudal diario maximo de tfratamienio 150m3/dia > 131m3/dia CUMPLE
Caudal maximo horario 15m3/h > 5,45 m3/h CUMPLE

POR TANTO LA AMPLIACION DE VERTIDO de 24m?/dia = 6.795m?/afio QUEDA TOTALMENTE GARANTIZADA con la

CAPACIDAD DE LOS COLECTORES de la depuradora existente en el CEAS.

Aparte, segun el estudio hidrogeocldgico en la zona de vertido del CEAS en el barranco Pla del Maresme,
redactado por el Ingeniero Técnico de obras poblicas, D. F. Javier For Garcia, en septiembre de 2004, se
cerfifica que:

Funto de verfido 1

CNAE 80.21

Volumen anual 54.750 m3

Expediente de referencia 1986 VS 0010

Destino del vertido Aguas subteraneas

Tipo de vertido Indirecto

Medio Receptor Barranco Pla del Maresme Unidad Hidrogeoldgica 8.20. Medio Palancia
Coordenadas UTM X 733.166, Y 4.398.170, Huso 30

Caudal maximo diario 2. 4m3/h

Caudal medio diario 150mz/dia

Volumen Anual 54.750m3

Se cerfifica que la sieteava parte del recorrido del efluente en su infiltfracién por zona no saturada ya ha
reducido al 100% sus compuestos contaminantes. Esto hace que el coeficiente de seguridad para la llegada
de las aguas al acuifero absolutamente depuradas lo que prueba la idoneidad del método v la no afeccion
del verfido indirecto al acuifero.

99 reparo/indicacion. Cuando el informe propuesta de 14.11.2014 dice

A 7 - Bespecto de las exigencias derivadas de garantia de tratamiento adecuado de

los residuos generad:

La recogida de residuos depende de la sociedad municipal SAG, a la que se requerira
durante el per2odo de informaci -n p¥blica
Por parte de la entidad promotora de la modificacién de planeamiento se ha indicado

Gestion de residuos. Sagunt pertenece a la zona lll, drea de gestion 2 del Plan zonal de las zonas Ill y
VIIl del Plan Integral de Residuos de la Comunitat Valenciana, segun Decreto 317/1997, de 24 de
diciembre, del Gobierno Valenciano.

gue se ha solitado el correspondiente informe a la SAG.
10° reparo/indicacion. Cuando el informe propuesta de 14.11.2014 dice

A 7 - Respecto de la exigencia de informe de la Conselleria de Cultura

Se deberd disponer del informe favorable de la Direccién General de Patrimonio Cultural Valenciano,
conforme al articulo 11 de la Ley 5/2007, de 9 de febrero, de la Generalitat, de modificacion de la Ley
4/1998, del Patrimonio Cultural Valenciano. En el supuesto de que dicho informe resultara
desfavorable, asi debera entenderse también la presente resolucion.

Sefiala dicho art. 11 de la ley 4/98, modificada en el 2007, lo siguie
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AArt2cul o 11. | mpacto ambiental y transfo

1. Los estudios de impacto ambiental relativos a toda clase de proyectos, publicos o
privados, que puedan incidir sobre bienes integrantes del patrimonio cultural valenciano
deberan incgoorar el informe de la conselleria competente en materia de cultura acerca de
la conformidad del proyecto con la normativa de proteccion del patrimonio cultural. Dicho
informe se emitira en el plazo improrrogable de tres meses y vinculara al 6rganolmpue de
realizar la declaracién de impacto ambiental.

2. Transcurridos tres meses desde que se solicitd, se entendera emitido en sentido
desfavorable. El transcurso del plazo expresado no eximira a la Conselleria competente en
materia de cultura de la obligaaidde emitir el informe correspondiente.

3. Tratdndose de proyectos incluidos en planes o programas de infraestructuras
aprobados por la Generalitat, una vez expirado el plazo al que se hace mencion en el primer
parrafo de este articulo, se podra requerargscrito a la Conselleria competente en materia
de cultura a fin de que emita el informe; pasados 30 dias desde la presentacion del
requerimiento sin que éste se haya evacuado, se entenderd emitido en sentido favorable,
pudiéndose proseguir las actuaceém) sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 83.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun.

4. El plazo para la emision de este informe comenzara a computartia ge la
aportacion, ante el 6rgano competente en materia de patrimonio cultural, del estudio de
impacto ambiental elaborado conforme a lo establecido en el apartado siguiente.

5. La Conselleria competente en materia de cultura determinard las actaacion
previas necesarias para la elaboracién del informe contemplado en el apartado anterior que,
en su caso, se someteran al régimen de autorizaciones previsto en la presente ley.

6. Aquellos proyectos de planificacion o transformacion del territorio quelgor
legislacién especifica no estén sujetos a tramites de evaluacion ambiental pero que
comprendan en su ambito bienes inscritos en el Inventario General del Patrimonio Cultural
Valenciano o bienes de naturaleza arqueoldgica o paleontolégica, deberanesamat
informe previo y vinculante de la Conselleria competente en materia de cultura.”

Se debe destacar que la apreciacion de la conveniencia de requerir ese informe lo ha
sido por parte del érgano medioambiental autonémico; y que no es compartida gor est
administracion municipal. Se procedera a su remision, destacandose que el plazo de emision
del mismo excede del ordinario, y que le mismo se ir4 a los tres meses.

CONCLUSION: La documentacién no cumple este requisito y se debe subsanar en
este extremo. o

Por parte de la entidad promotora de la modificacion de planeamiento se ha aportado
lo siguiente

7.6. Se ha solicitado Informe favorable de Conselleria de Cultura (Direccion General de Pafrimonio Culiural Valenciano)
por parte de los Servicios Territoriales en la Calle Gregeorio Gea, 2, técnico D. José Luis de Madaria, arguedlogo. Segun al
articulo 11 de la Ley 5/2007, de ¢ de febrero, de la Generalitat, de modificacion de la Ley 4/1998, del Patrimonio
Cultural Valenciano, tras haber remitido el Estudio de Impacto Ambiental EIA a los Servicios Temritorales de Cultura.

Se esta por lo tanto ante un extremo impulsado procedimentalmente como corresponde
en esta fase.

11° reparo/indicacion. Cuando el informe propuesta de 14.12014 dice

A 7 - Rlespecto de las exigencias derivadas de acreditacion de la compatibilidad entre

el uso minero proximo y la ampliacion en el siguiente sentido
- Deberd respetarse, asimismo, el perimetro de 500 m de ancho alrededor de todo el @mbito de la
cantera, en la que se prohiben expresamente los usos residenciales.

Dado que el objeto de la modificacion es un equipamiento privado y no un uso
residencial, en pncipio la observacion realizada no debiera tener en el presente caso
ninguna razon de ser.
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El objeto de la modificacion queda a menos de 500 m de sendas canteras, al este y al
oeste. En la documentacion de planeamiento se debera recoger graficameme dic
circunstancia a todos los efectos valorativos oportunos de las administraciones competentes,
pero en los términos en que dice el informe medioambiental, es decir, grafiando una franja de
500 m de ancho alrededor del perimetro de las canteras y no mafian circulo de 500 m
desde el centro de desarrollo de la actividad de equipamiento.

Se destaca la circunstancia de que la cantera situada al este, ha sido clausurada por
el Ayuntamiento y que en dicha parcela su titular esta tramitando, ademas degtimece
proyecto de restauracion, una Declaracion de Interés Comunitario para una planta de
transferencia y clasificacion de residuos, informada desfavorablemente por el Ayuntamiento.

CONCLUSION: La documentacién no cumple este requisito y se debe subsanar e
este extremo. o

Por parte de la entidad promotora de la modificacion de planeamiento se ha aportado
la siguiente documentacion justificativa:

7.7. La Modificacion de QEP(*)? es un equipamientio privado (*) ¥ no un uso residencial. Pero de todos modos se
presenta PLANC 11 grafiando una franja de 500m de ancho alrededor del perimetro de las canteras (al este y al oeste).
La cantera al este, se encentra clausurada por el Ayuntamiento y tiene un proyecto de restauracion.

La poliinea a 500m atraviesa el QEF(*)9, pero sélo coge parte de la zona nueva de ampliacion de 17.432m3s. Es decir,
practicamente la fotalidad, la zona de ampliacion quedaria fuera de los 500m.
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Ademas, la franja de 500m esta medida en proyeccién horizontal v no en su superficie topografica inclinada con el
relieve de la montana.

Se adjunta plano con mas detalle de planta y seccién de la montafa y la cantera justificando que los 17.432m32s estan
fuera de los 500m.

Con esio quedaria jusfificado que la ampliacion, sin ser uso residencial, estaria fuera de los 500m.

\ ’ | \\‘%f;
o L £ B f (“
Seccién fransversal desde la cantera hasta la zona de ampliacién del QEP(*)9

Franja a 500m respecto al perimetro de ambas canteras
Plano 11
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CANTERA ACTIVA

L CANTERA CLAUSURADA POR EL AYUNTAMIENTO
PROYECTO DE RESTAURACION

\

ZONA DE MPF DE AMPLIACION DE GEP[]7 FUERA DE
LA FRANJA DE 500M DESDE EL PERIMETRO DE LA CANTERA

| CENTRO EDUCATIVO ADVENTISTA DE SAGUNTO |
MPP AMPLIACION QEP(¥]9 CENTRO EDUCATIVO

EMPLATAMIENTO
Ctra. de Petrés, s/n. CAS. Sogunto. Valencia

UMBRALES FRANJA 500M CANTERA | )
cistanclas | +123.30)

Con mas detalle
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Se esta de acuerdo con la literalidad de la manifestacion realiz
presentada en el sentido de que la modificacién en tramite no ampara un uso residencial, en
términos de la legislacién urbanistica. Ademas, el plano grafia franjas de 500 metros de
ancho, que evidenciaria, de forma muy ajustada, que la ampliacién (nassicehsolidado)
esta fuera de la zona de afeccion minera. Ademas, el esquema en vertical evidencia la
existencia de desniveles importantes interpuestos entre la ampliacion prevista y las actividades

=
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extractivas preexistentes (una de ellas, la del eatelausurada), que tiene un efecto de
separacion al uso minero adicional a la simple distancia. Se estara a lo que sefale el érgano
autonOmico sobre este extremo, expresamente indicado por el mismo.

12° reparo/indicacion. Cuando el informe propuesta de 1%1.2014 dice

fi8.- Otras consideraciones adicionales:

A parte de subsanar los extremos anteriores, se deberan corregir también los

siguientes:

- Falta de calificacion expresa como vial de los espacios de ampliacién del actual
camino. Se debera corregir esmision.

- Se debe fijar un limite maximo de altura de los elementos singulares.

- Se debera corregir la grafia SGES 9 y pasarla a QEP(*)9.

- Se deberan corregir las observaciones indicativas de que con la presente
modificacion se incrementa el suelo dotaciormalblico, dado su caracter
estrictamente privado.

- Se deberé acreditar la suficiencia de suministro eléctrico para la ampliacion y que
no es necesaria la implantacion de nuevas redes adicionales a las existentes.

- Se debe aclarar el parametro de las distasch lindes y la del perimetro, y si este
realmente a lo que se refiere es al linde al camino publico.

- Se debera complementar la concrecion de la ubicaciébn de la reserva de
aparcamiento.

- Se observa que circunscrita la edificabilidad sin materializar héstiecha y la
nueva que se genera exclusivamente a la zona de ampliacion, y operando sobre la
misma el limite del 20% de ocupacion de la superficie, los parametros propuestos
pueden ser excesivamente ajustados. o

Por parte de la entidad promotora de la ific&tion de planeamiento se ha aportado

lo siguiente

Re s p e c t ata da califieaciom £xpresa como vial de los espacios de ampliacion

del actual caminoo. Se deber8 corregir esa

El plano aportado el 6 de marzo atendia a este requerimiemosigniente sentido

Se est4 por lo tanto ante un extremo subsanado.

Re s pect oSeadebq fijag unfilimite maximo de altura de los elementos
s i n g u |lEate exseos e contempla en la ficha correspondiente. Junto con el régimen
aplicable a los cupps comunes a construir y que atiende al parametro de
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